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Niniejsze streszczenie przedstawia najważniejsze wyniki badania ewaluacyjnego pn. 

Badanie skuteczności i efektywności wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI PO KL 

w kontekście barier i potrzeb rozwojowych pracodawców województwa podkarpackiego. 

Głównym celem przeprowadzonego badania ewaluacyjnego była ocena skuteczności  

i efektywności form wsparcia udzielanych w ramach Priorytetu VI PO KL  

w województwie podkarpackim w zakresie aktywizacji zawodowej osób pozostających 

bez pracy. Cele szczegółowe badania to: 
1) Ocena oddziaływania interwencji podejmowanych w ramach Działania 6.2 oraz 

Poddziałania 6.1.1 i 6.1.3 PO KL na sytuację zawodową uczestników projektów  

w kontekście potrzeb i oczekiwań pracodawców.  

2) Identyfikacja czynników zwiększających trwałość oraz wpływających na rozwój 

podmiotów gospodarczych powstałych w ramach Priorytetu VI PO KL (Działanie 

6.2 i Poddziałanie 6.1.3).  

3) Analiza przydatności i skuteczności poszczególnych form wsparcia 

wykorzystywanych dotychczas w Priorytecie VI PO KL - identyfikacja tych 

instrumentów wsparcia, które zwiększają szansę na zatrudnienie i wspierają 

mobilność pracowników  w celu wykorzystania ich w nowej perspektywie 

finansowej EFS (2014-2020).  

Realizacja celów badania była możliwa dzięki zastosowaniu następujących metod 

badawczych: 

 Analiza danych zastanych (dane GUS, PEFS, raporty i opracowania), 

 CATI (poza dotacjami n=1100, dotacje 1303) z uczestnikami projektów  

w ramach Poddziałania 6.1.1, Poddziałania 6.1.3 oraz Działania 6.2), 

 CAWI z beneficjentami projektów (konkursowe n=17, systemowe n=12) oraz 

pracodawcami (n=112), 

 Wywiady pogłębione (IDI) z uczestnikami projektów (n=20), beneficjentami 

(n=12), przedstawicielami WUP (n=2), przedstawicielami IOB (n=2) 

pracodawcami (n=2), ekspertami rynku pracy (n=2), 

 Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) z uczestnikami projektów, którzy nie 

pracują, 

 Panel ekspertów z przedstawicielami WUP, PUP, NGO, agencji zatrudnienia, 

ekspertów rynku pracy, pracodawców i beneficjentów. 

Szczegółowe informacje na temat metodologii przeprowadzonego badania znajdują się 

w raporcie metodologicznym oraz raporcie końcowym z badania. 

Realizacja badania ewaluacyjnego przyczyniła się do zidentyfikowania wniosków 

związanych ze słabymi i mocnymi stronami związanymi z realizacja projektów  

w ramach Priorytetu VI. Poniżej przedstawione zostały najważniejsze wnioski z badania. 



 

 
   

 
 

Najważniejsze wnioski: 

 Beneficjenci konkursowi, jak i systemowi charakteryzują się podejściem do wyboru 

grupy docelowej, które mocno opiera się na analizie problemu. 

 Największa liczba respondentów dokonuje analizy grupy docelowej uwzględniając 

takie aspekty, jak: odsetek grupy docelowej w ogólnej liczbie bezrobotnych, 

struktura wieku i płci oraz odsetek długotrwale bezrobotnych w grupie docelowej. 

Wśród beneficjentów występuje marginalne zainteresowanie wcześniej 

realizowanym wsparciem ich efektem, czy niezaspokojonymi potrzebami, poziomem 

ubóstwa czy sytuacją rodzinną oraz zjawiskiem dziedziczenia bezrobocia.  

 Pomimo tego, że za ważniejsze uznawane są aspekty merytoryczne wyboru grupy 

docelowej do projektu, zakres prowadzonych analiz można uznać za standardowy,  

a nawet powierzchowny. W większości wykorzystywane są podstawowe informacje 

określające odsetek osób w ogólnej populacji bezrobotnych, udział osób długotrwale 

bezrobotnych w grupie oraz struktura wieku i płci czy miejsca zamieszkania. Często 

ważnym czynnikiem doboru grupy docelowej są informacje zawarte w dokumentacji 

konkursowej. Brakuje zatem rozpoznania tych czynników, które mogą decydować  

o sukcesie lub porażce na rynku pracy. Sami beneficjenci są świadomi, że nie jest  

to wystarczające i postulują by w następnym okresie programowania wdrażanie 

projektów opierało się na segmentacji bezrobotnych wg różnego rodzaju barier, 

problemów i potrzeb osób bezrobotnych. Jednocześnie występuj naturalne dążenie 

doboru takiej grupy docelowej, która rokuje najlepsze efekty zatrudnieniowe, stąd 

rekrutację kieruje się do osób najlepiej zmotywowanych. 

 Zakres projektów - dobór form wsparcia w projektach Powiatowych Urzędów Pracy 

uwarunkowany jest przede wszystkim dwoma istotnymi czynnikami: potrzebami 

zgłaszanymi przez rynek pracy oraz problemami i potrzebami bezrobotnych. Wydaje 

się jednak, że podejście „popytowe”, oparte o informacje płynące od pracodawców 

jest traktowane priorytetowo, co w efekcie powoduje odłożenie na dalszy plan 

działań ukierunkowanych na rozwiązywanie problemów osób bezrobotnych, 

zwłaszcza tych bardziej skomplikowanych. Konieczne jest opracowanie  

i upublicznianie rozwiązań, które pozwolą na równowagę pomiędzy tymi dwoma 

czynnikami. Jednocześnie należy sobie zdawać sprawę z ograniczeń wypływających  

z katalogu instrumentów i narzędzi aktywizacji bezrobotnych finansowanych  

z Funduszu Pracy, które niejednokrotnie uniemożliwiają podejmowanie 

adekwatnych działań (np. wsparcia psychologicznego osoby bezrobotnej, 

rozwiązywanie problemów wynikających z najbliższego otoczenia i innych). 

Wówczas jednym z powszechnie podejmowanych rozwiązań powinno być 

zacieśnienie współpracy pomiędzy Powiatowymi Urzędami Pracy a instytucjami 

realizującymi zadania z obszaru pomocy społecznej. Tego typu mechanizmy 

powiązania instytucjonalnego na rzecz koncentracji na rzeczywistych problemach 

wymagają odpowiednich zasobów (przede wszystkim ludzkich) obu rodzajów 



 

 
   

 
 

instytucji oraz kreowania pozytywnego klimatu do podejmowania współpracy 

międzysektorowej. 

 Świadome formułowanie kryteriów naboru projektów i koncentracja wsparcia - 

instytucje realizujące projekty – systemowe i konkursowe – dobrze reagują na 

wymagania zawarte w dokumentach określających zakres wsparcia. Instytucje 

ogłaszające konkursy powinny wykorzystywać to pozytywne nastawienie  

do świadomego ukierunkowywania wsparcia na obszary i problemy wymagające 

skoncentrowanej interwencji. Decyzje w tym zakresie powinny być oparte o system 

badań regionalnego i lokalnych rynków pracy, z tym że badania te powinny 

weryfikować rzeczywiste potrzeby i problemy osób bezrobotnych. Stąd postulowane 

jest prowadzenie ciągłych badań pozwalających na szczegółową charakterystykę 

osób bezrobotnych i rozpoznanie zapotrzebowania na kwalifikacje i umiejętności ze 

strony pracodawców. Należy w tym zakresie wykorzystywać instrumenty dostępne 

w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz pozytywne 

doświadczenia płynące z funkcjonowania Podkarpackiego Obserwatorium Rynku 

Pracy. Drugim istotnym postulatem jest celowa i systematyczna dystrybucja 

informacji płynących z systemu badań rynku pracy. 

 Oczekiwania pracodawców od kandydatów do pracy - na podstawie wyników 

badania przeprowadzonego wśród pracodawców (CAWI n=112) można 

sformułować tezę, że w obecnym czasie pracodawcy województwa podkarpackiego 

przechodzą zmianę w podejściu do kwalifikacji kandydatów do pracy. 

Przeprowadzone w latach 2011 i 2012 badanie „Pracodawcy Podkarpacia” 

ewidentnie ukazywało oczekiwania wobec pracowników związane  

z doświadczeniem zawodowym i kwalifikacjami zawodowymi. Pracodawcy biorący 

udział w badaniu ewaluacyjnym jako najważniejsze wskazywali natomiast 

umiejętności pracy w zespole i umiejętności interpersonalne. Te oczekiwania 

pracodawców względem kandydatów do pracy są zbieżne z ustaleniami 

ogólnopolskiego projektu badawczego „Bilans Kapitału Ludzkiego”, z którego 

wynika, że do trzech najbardziej poszukiwanych kompetencji należą (według 

kolejności): samoorganizacyjne, interpersonalne i zawodowe.   

 Nastawienie pracodawców do zatrudniania osób bez doświadczenia zawodowego - 

51% badanych pracodawców jest skłonnych zatrudnić osobę, która posiada 

przygotowanie teoretyczne, lecz nie ma żadnego doświadczenia zawodowego. 

Natomiast 46% zdecydowałoby się zatrudnić pracownika, którego jedynym 

doświadczeniem zawodowym jest staż u pracodawcy. Taka postawa, dosyć licznej 

grupy pracodawców, świadczyć może o stosunkowo elastycznym podejściu  

do zasobów dostępnych na rynku pracy, szczególnie w sytuacji niedopasowania 

kompetencyjnego absolwentów do potrzeb rynku pracy. Pracodawcy w takiej 

sytuacji są skłonni do przygotowania pracownika na stanowisku pracy, jeśli tylko 

posiada wystarczające przygotowanie teoretyczne. 



 

 
   

 
 

 Motywacje uczestników do wzięcia udziału w projekcie - u podstawy podjęcia 

decyzji o udziale w projekcie leżą przede wszystkim motywacje związane z dążeniem 

do zmiany sytuacji uczestników, czemu sprzyjać mają nowe kwalifikacje zawodowe 

lub doświadczenie zawodowe. Pojawiają się również potrzeby uczestniczenia  

w sytuacjach społecznych i cele towarzyskie udziału w projektach. Uczestnicy 

projektów systemowych częściej wskazywali na motywacje ukierunkowane  

na zmianę swojej (niekorzystnej) sytuacji oraz zamierzali zdobyć nowe kwalifikacje. 

 Wpływ projektów na sytuację na rynku pracy - beneficjenci realizujący projekty 

systemowe i konkursowe są przekonani o ich pozytywnym wpływie na sytuację  

na rynku pracy odbiorców wsparcia. Potwierdzają to dane pochodzące z badania 

przeprowadzonego wśród uczestników projektów. 58% badanych znalazło pracę, 

choć nie we wszystkich przypadkach było to trwałe zatrudnienie. W efekcie niemal 

połowa respondentów pracowała w chwili przeprowadzenia badania (49%), z tego 

aż 77% wskazało, że podstawą zatrudnienia jest umowa o pracę w pełnym wymiarze 

czasu pracy. Skala stosowania alternatywnych form kontraktowania pracy jest 

niewielka – zaledwie 4,4% uczestników projektów korzysta z umów zawartych  

w oparciu o kodeks cywilny. Trzeba także podkreślić, że pracę znajdywali częściej 

mężczyźni niż kobiety (61% i 46%). Prawdopodobieństwo podjęcia pracy przez 

kobiety jest niższe o 31% w stosunku do mężczyzn. Zatrudnienie po zakończeniu 

udziału w projekcie uzależnione jest również od wieku i poziomu wykształcenia, 

którego wzrost o jeden poziom zwiększa prawdopodobieństwo znalezienia pracy  

o ponad 50%. Natomiast na sukces na rynku pracy nie miał wpływu czas trwania 

wsparcia. 

 Najskuteczniejsze kombinacje form wsparcia - najwyższą skutecznością 

zatrudnieniową charakteryzuje się subsydiowane zatrudnienie (0,723) oraz ścieżki 

wsparcia skomponowane z następujących form: IPD – szkolenia – inne (0,667), 

szkolenia – IPD (0,637), doradztwo – szkolenia – IPD – pośrednictwo pracy (0,608) 

oraz różne instrumenty zakładające formy stażowe (też praktyki i przygotowanie 

zawodowe w miejscu pracy), tj. staże – pośrednictwo pracy – poradnictwo 

zawodowe (0,604), IPD – pośrednictwo pracy – staże (0,584), IPD – staże (0,577), 

pośrednictwo pracy – staż (0,574). 

 Praca „niskiej jakości” - 56% uczestników zgadza się ze stwierdzeniem, że udział  

w projekcie miał wpływ na znalezienie pracy. W większości są to osoby, którym 

powiodło się na rynku pracy. Praca będąca efektem projektów jest raczej „niskiej 

jakości” o czym świadczy dominacja zawodów w grupie: pracownicy usług 

osobistych i sprzedawcy, spory udział osób zatrudnionych w grupie: pracownicy 

przy pracach prostych oraz w innych sekcjach, w których przeciętne miesięczne 

wynagrodzenia notowane są poniżej przeciętnej dla województwa. Dowodzi tego 

również charakterystyka dokonana przez respondentów, z której wynika, że 

uczestnicy dostrzegają potencjał rozwojowy, jednak zarówno wynagrodzenie, jak  

i szanse na awans są gorzej oceniane.  



 

 
   

 
 

 Przyczyny pozostawania bez pracy - 43% procent osób, które nadal pozostają  

na bezrobociu przyznało, że od zakończenia udziału w projekcie nie uczestniczyło  

w jakiejkolwiek rozmowie kwalifikacyjnej w sprawie pracy. Bezrobotni uczestnicy 

projektów wskazali, że bezrobocie jest wynikiem braku ofert pracy w najbliższej 

okolicy (75%), a także ofert pracy, które są odpowiednie dla zawodu respondentów 

(65%). Trzecim aspektem związanym z funkcjonowaniem rynku pracy jest niski 

poziom atrakcyjności dostępnych na rynku ofert pracy. Rzadziej wskazywali  

na bariery osobiste, takie jak kwalifikacje zawodowe (33%) oraz umiejętność 

poszukiwania pracy (20%). 

 Ocena wsparcia przez osoby, które uczestniczyły w projektach - wsparcie 

otrzymywane w trakcie uczestnictwa w projekcie zostało ocenione wysoko i bardzo 

wysoko i to zarówno w odniesieniu do kryterium dostosowania do potrzeb 

uczestnika, przydatnych na rynku pracy umiejętności, których nabyciu służyło, jak 

samej organizacji. W znacznym stopniu narzekano na długość szkoleń oraz brak 

praktycznego wymiaru kursów. W związku z tym, bazując również na danych 

jakościowych, postuluje się organizację szkoleń  połączonych z praktyką  

u pracodawcy (np. on the job training) oraz powiązanych z innymi formami wsparcia, 

które umożliwią wykorzystanie nabytych umiejętności teoretycznych  

w praktyce. Wówczas istotne jest, by w początkowym okresie pracy osoba 

bezrobotna mogła uzyskać pomoc (wsparcie) w wykonywaniu obowiązków 

zawodowych i funkcjonowaniu w realiach zakładu pracy. Respondenci wysoko 

również ocenili organizację samych projektów w kontekście kontaktów  

z uczestnikami, udzielania informacji, terminowości realizacji zadań w projekcie. 

Ciekawe wnioski dotyczą realizacji wsparcia towarzyszącego, które w przeważającej 

większości opinii nie było konieczne (niezbędne) dla udziału badanych w projekcie. 

Z drugiej strony pojawiły się także sygnały, że usługi opiekuńcze zbyt rzadko są 

oferowane w projektach, a beneficjenci rezygnują z nich z obawy przed nadmiarem 

formalności związanych z rozliczaniem tego typu działań. 

 Poszerzenie instrumentów wykorzystywanych w projektach i wyzwania dla nowego 

okresu programowania - zdecydowana większość beneficjentów konkursowych  

(12 respondentów) i niemal połowa systemowych (10) uważa, że obecny katalog 

form wsparcia wyczerpuje wszystkie niezbędne i możliwe opcje realizacji działań na 

rzecz osób bezrobotnych. Pojawiały się nieliczne pomysły wzbogacenia 

dopuszczalnych narzędzi aktywizacji zawodowej: coaching, objęcie wsparciem osób 

pracujących, wsparcie pomostowe (w projektach systemowych),  roboty publiczne 

(w projektach systemowych), działania społeczno-integracyjne. 

 Do wyzwań, które powinny zostać zaadresowane w nowej perspektywie finansowej 

należą:  

o Aktywizacja osób nieobjętych dotychczas szczególnym priorytetem realizacji 

wsparcia w przedziale wieku 30 – 50 lat, 



 

 
   

 
 

o Działania wspomagające w funkcjonowaniu (utrzymaniu się) na rynku pracy 

osoby, które podjęły pracę w wyniku uzyskanej pomocy, 

o Segmentacja osób bezrobotnych uwzględniająca rodzaj, zakres i charakter 

występujących problemów, która stanowić będzie podstawę interwencji na 

rynku pracy, 

o Aktywizacja osób młodych (25-) oraz starszych (50+). 

 Główną motywacją osób, które uzyskały środki na założenie własnej działalności 

gospodarczej była chęć decydowania o sobie i pracowanie na własny rachunek 

(90%), 86% badanych uważa, że dysponowało niezbędną wiedzą i doświadczeniem, 

natomiast możliwość uzyskania dotacji motywowała 79% przedsiębiorców. 

 Uczestnicy Działania 6.2 znacznie częściej (62%) od uczestników projektów  

w ramach Poddziałania 6.1.3 (45%) postrzegali kwotę dotacji, jako wystarczającą,  

tj. zaspakajającą ich potrzeby.  

 42% badanych uczestników projektów Działania 6.2 i 52% uczestników projektów 

Poddziałania 6.1.3 nie ma nic przeciwko zastąpieniu bezzwrotnych dotacji 

niskooprocentowanymi pożyczkami. 

 W sferze rozwoju form wsparcia kierowanych do początkujących przedsiębiorców 

istnieją pewne niezagospodarowane luki. Chodzi przede wszystkim o wsparcie  

po założeniu działalności gospodarczej, szkolenia branżowe (związane z branżą,  

w której zamierza działać przedsiębiorca) oraz wizyty studyjne, które mogłyby 

pełnić funkcję dodatkowej motywacji poprzez pokazanie uczestnikom projektów 

przypadków przedsiębiorców, którzy efektywnie wykorzystali wsparcie w postaci 

dotacji i odnieśli sukces na rynku. 

 W trakcie analizy wyników badań wyklarowały się również formy uznane za zbędne  

- przedsiębiorcy, którzy pozyskali dotacje w ramach Poddziałania 6.1.3 częściej 

wskazywali na szkolenia z zakresu zakładania i prowadzenia działalności 

gospodarczej (15%) oraz doradztwo po rozpoczęciu działalności gospodarczej 

(14%). Wsparcie oferowane w ramach Działania 6.2 w znacznie większym stopniu 

spełniło oczekiwania uczestników projektów. 

 Wyniki badań wskazują, że spośród powstałych firm w latach 2008-2012  

ze wsparciem EFS ponad połowa wciąż aktywnie działa na rynku – 59% firm 

założonych z udziałem wsparcia w ramach Działania 6.1 oraz 51% firm powstałych 

ze wsparciem w ramach Poddziałania 6.1.3. 

 Jak pokazują wyniki badania największą przeżywalnością cechują się firmy o profilu 

handlowym - 56% z nich wciąż aktywnie funkcjonuje na rynku. Nieco mniejszą 

przeżywalnością cechują się firmy usługowe (54%) a najmniejszą produkcyjne 

(51%). 

 Kluczowym czynnikiem wpływającym na sukces przedsiębiorstwa wydaje się dobre 

„osadzenie” swojego pomysłu w realiach rynkowych. Wpływ na losy zakładanych 

przez uczestników projektów działalności gospodarczych ma również odpowiednie 

przygotowanie danej osoby do prowadzenia firmy. 



 

 
   

 
 

 Zawieszenie działalności gospodarczych przedsiębiorcy najczęściej motywowali 

wysokimi kosztami prowadzenia działalności gospodarczej (głównie koszty 

ubezpieczenia społeczno) – taki powód wskazało 45% uczestników projektu 

systemowego, którzy zawiesili działalność i 35% uczestników projektów w ramach 

Działania 6.2. innymi istotnymi powodami były przyczyny osobiste/rodzinne, 

prowadzenie działalności sezonowej, niski popyt czy duża konkurencja.  

 Przyczyny zamknięcia firmy w dużej mierze pokrywają się z przyczynami 

zawieszenia działalności. W tym przypadku różnice uczestników różnych projektów 

zacierają się. 

 Analiza danych zebranych w trakcie badania pokazuje, że łącznie uczestnicy badania 

pozyskali środki finansowe w kwocie 24 488 802 zł, z czego 16 565 200 zł pozyskali 

uczestnicy projektowi, którzy uzyskali dotację w projektach systemowych,  

a 7 923 601 uczestnicy projektów w ramach Działania 6.2. 

 Biorąc pod uwagę potencjał rozwojowy firm poddano analizie samoocenę 

przedsiębiorców, którzy otrzymali jednorazowe środki na podjęcie działalności 

gospodarczej. Reasumując 37% przedsiębiorców, którzy pozyskali dotację w ramach 

Działania 6.2 oraz 33% przedsiębiorców, którzy pozyskali dotację w ramach 

Poddziałania 6.1.3 jest zdania, że ich pozycja na rynku jest na tyle mocna, że nie 

występuje ryzyko upadłości. Lepiej swoją sytuację na rynku oceniają osoby  

o wyższym poziomie wykształcenia, a także osoby bardzo młode (do 25 r.ż.) i starsze 

(55+). Pod względem profilu prowadzonej działalności najrzadziej ryzyko upadłości 

dostrzegają osoby prowadzące firmy o charakterze produkcyjnym (43% nie 

dostrzega ryzyka upadłości).  

 Istotnym aspektem są również problemy z jakimi borykają się przedsiębiorcy. Można 

podzielić je na dwie grupy: pierwsza – związane z samym procesem zakładania 

firmy, druga – problemy, na które napotykają w kolejnych miesiącach działalności.  

W pierwszej grupie  większość respondentów dostrzegła takie problemy, jak: duża 

liczba formalności (43-52%), niedostatek środków finansowych (48-50%), 

niewystarczająca znajomość przepisów prawnych (49-50%) oraz trudności  

z pozyskaniem pierwszych klientów (28-39%). Niepokojącym zjawiskiem jest 

również fakt, iż średnio co 4 badany wskazał brak wiedzy lub doświadczenia  

w zarządzaniu firmą jako istotną barierę. Wyniki te wskazują na konieczność 

lepszego dopasowania wsparcia oferowanego przedsiębiorcom do ich rzeczywistych 

potrzeb oraz do sytuacji w jakiej znajdą się po założeniu firmy. Natomiast w drugiej 

większość przedsiębiorców wskazuje na wysokość kosztów prowadzenia 

działalności (84-87% wskazań), dużą konkurencję w branży (59-64%), 

nieprzejrzyste przepisy prawne (48-49%), brak środków na rozwój działalności  

(45-47%) oraz konkurencję szarej strefy (45-47%). 

  



 

 
   

 
 

Summary 

This summary presents the main results of an evaluation study known as Study of 

effectiveness and efficiency of support offered under Priority VI of Operational Programme 

Human Capital in the context of barriers to the development needs of employers in the 

Podkarpacie region. The main purpose of the evaluation study carried out was to assess 

the effectiveness and efficiency of the forms of support provided under Priority VI of the 

Operational Programme Human Capital in the Podkarpacie region in terms of 

professional activation of the unemployed. The detailed objectives of the study are as 

follows: 

1) To assess the impact of interventions under Measure 6.2 and Submeasure 6.1.1 

and 6.1.3 of the Operational Programme Human Capital on the professional 

situation of project participants in the context of the employer needs and 

expectations.  

2) To identify the factors that increase durability as well as affect the development 

of economic operators established under Priority VI of the Operational 

Programme Human Capital (Measure 6.2 and Submeasure 6.1.3).  

3) To analyse the relevance and effectiveness of the various forms of support used 

so far in Priority VI OP HC-to identify the support instruments that increase the 

chance of employment and support labour mobility in order to use them in ESF’s 

new financial perspective (2014-2020).  

The accomplishment of the study objectives was made possible owing to the following 

test methods being used: 

 Analysis of existing data (Central Statistical Office, PEFS, reports and studies), 

 CATI (except subsidies n=1100, 1303) including participants of projects under 

Submeasure 6.1.1, Submeasures 6.1.3 and Measure 6.2), 

 CAWI involving project beneficiaries (competitive n=17, systemic n=12) and 

employers (n=112), 

 In-depth interviews (IDI) with project participants (n=20), beneficiaries 

(n=12), WUP representatives (n=2), IOB representatives (n=2), employers (n=2), 

labour market experts (n=2), 

 Focus group interview (FGI) with project participants who do not work, 

 Expert panel with representatives from WUP, PUP, NGO, employment agencies, 

labour market experts, employers and beneficiaries. 

Detailed information on the study methodology can be found in the methodology report 

and the final report of the study. 



 

 
   

 
 

The execution of the evaluation study has helped to identify conclusions related to the 

strengths and weaknesses associated with the implementation of projects under Priority 

VI. The following are the main conclusions of the study. 

Key findings: 

 The competitive and systemic beneficiaries have an approach to the selection of the 

target group which strongly relies on problem analysis. 

 The largest number of respondents analyze the target group taking into account such 

aspects as: the percentage of the target group in the total number of the unemployed, 

age and sex structure, the proportion of the long-term unemployed in the target 

group. The beneficiaries show marginal interest in previously implemented support 

their effect, or unmet needs, the level of poverty or family circumstances, and the 

phenomenon of hereditary unemployment.  

 Despite the fact that the content-related aspects of the choice of the target group for 

projects are considered more important, the scope of analysis can be deemed 

standard, or even perfunctory. Used for the most part is basic information on the 

percentage of people in the general unemployed population, the share of long-term 

unemployed in the group as well as the age and sex or residence structure. An 

important factor in the selection of the target group is often the data provided in the 

competition documentation. Therefore, what is missing is identification of the factors 

that can determine the success or failure in the labour market. The beneficiaries are 

aware that this is not sufficient and propose that project execution in the next 

programming period be based on segmentation of the unemployed by the different 

types of barriers, problems and needs of the unemployed. At the same time, there is a 

natural desire for the target group to be selected such that it promises the best 

results in terms of employment, so recruitment can be directed at those most 

motivated. 

 Range of projects - selection of forms of support in projects by the county job centres 

is mainly conditioned by two important factors: the needs reported by the labour 

market and the problems and needs of the unemployed. It seems, however, that the 

“demand-based” approach, based on data from employers, is treated as a priority, 

which causes action aimed at solving the problems of the unemployed, especially the 

more complicated ones, to be pushed into the background. It is necessary to develop 

and publish solutions that allow a balance between these two factors. At the same 

time, one should be aware of the limitations arising from the instruments and tools 

of activation of the unemployed as financed by the Labour Fund, because they often 

make it impossible to take adequate measures (e.g., psychological support for an 

unemployed person, solving problems caused by the immediate environment and 

others). Once that is sorted, one of the widely adopted solutions should be closer 

cooperation between county job centres and institutions that perform social 

assistance tasks. These types of mechanisms of institutional connection in favour of a 



 

 
   

 
 

focus on real problems require both types of institutions to have adequate (mainly 

human) resources and to establish a positive atmosphere for cooperation between 

sectors. 

 Conscious formulation of criteria for project selection and concentration of support: 

project-implementing institutions - systemic and competitive - respond well to the 

requirements contained in the documents that define the scope of support. The 

institutions that announce competitions should use this positive attitude toward a 

conscious focus on areas and issues that require focused intervention. Decisions in 

this regard should be based on regional research system and local labour markets, 

but these studies should verify the actual needs and problems of the unemployed. 

Hence, what is requested is continuous research to make it possible to describe the 

unemployed in detail and to identify the skills and qualifications needed by the 

employers. For this purpose, instruments available for use in the law on employment 

promotion and labour market institutions and the positive experiences of the 

functioning of Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy should be used. Another 

key idea is focused and consistent distribution of information from labour market 

research. 

 Employers' expectations of job candidates: based on the results of an employer 

survey (CAWI n=112), it can be proposed that at the present time, employers in the 

Podkarpacie region are in the process of change of approach to the qualifications of 

job candidates . The study “Pracodawcy Podkarpacia” (Podkarpacie employers) 

carried out between 2011 and 2012 clearly showed what was expected of workers in 

terms of work experience and professional qualifications. On the other hand, 

employers participating in the evaluation survey pointed out team work and 

interpersonal skills as the most important. These expectations of employers with 

respect to job candidates are in line with the findings of the national research project 

“Bilans Kapitału Ludzkiego” (Human capital assessment), which shows that the three 

most sought-after competencies include (in order): self-organization, interpersonal 

and professional skills.   

 Employers’ attitude to employing people with no work experience: 51% of 

employers are willing to hire a person who has theoretical knowledge but no 

experience. In contrast, 46% said they would hire an employee whose only 

professional experience is internship with an employer. Such an attitude of quite a 

large group of employers may show a relatively flexible approach to the resources 

available in the labour market, especially in the situation of mismatch between the 

graduates’ competence and the labour market. Employers in this situation are willing 

to train the employee in the workplace if they have sufficient theoretical knowledge. 

 Motivations for participants to participate in the project: at the root of the decision to 

participate in the project are primarily motivations related to the desire to change 

the participants’ situation, which is to be fostered by new professional qualifications 

or work experience. There are also the needs to participate in social situations and 



 

 
   

 
 

the social objectives of participation in the projects. Systemic project participants 

often pointed to motives aimed at changing their (unfavourable) situation and 

intended to acquire new skills. 

 Impact of projects on the situation on the labour market: beneficiaries implementing 

systemic and competitive projects are convinced of their positive impact on the 

situation on the support recipients' labour market. This is confirmed by data from a 

survey conducted among the project participants. 58% of those polled found work, 

though it was not permanent employment in all cases. As a result, almost half of the 

respondents worked at the time of the survey (49%), of whom as many as 77% 

indicated that their employment was based on a full-time employment contract. The 

scale of use of alternative forms of work contract is small – just 4.4% of project 

participants use civil code based contracts. It should also be emphasized that men 

found work more often than women (61% and 46%). The probability of women 

finding work is about 31% lower compared to men. Employment after participation 

in the project is over also depends on the age and level of education; if it increases by 

one level, the likelihood of finding a job is more than 50% higher. In contrast, the 

success on the labour market was not affected by duration of support. 

 The most effective combinations of forms of support: the highest employment 

efficiency is that of subsidized employment (0.723) and support paths made up of 

the following forms: Individual action plan - training - other (0.667), training - 

Individual action plan (0.637), consultancy - training - Individual action plan - job 

placement (0.608) and various forms of instruments involving internships (also 

practice and professional training in the workplace), i.e. internships - job placement - 

guidance and counselling (0.604), Individual action plan - job placement - 

internships (0.584), IPD - internships (0.577), job placement – internship (0.574). 

 “Low-quality” work - 56% of participants agree with the statement that the project 

has had an impact on finding a job. Most of them are people who have succeeded in 

the labour market. Jobs that are the result of projects are rather “low-quality” as 

evidenced by the prevalence of the following occupations in the group: personal 

services workers and vendors, a sizeable share employed in the following group: 

workers with simple jobs and in other sections where average monthly salaries are 

listed below the average for the region. This is also evidenced by a profile made by 

the respondents, which shows that the participants recognize the potential for 

development, but both salary and opportunities for promotion are rated worse.  

 Causes of staying unemployed - 43% percent of people who remain unemployed 

admitted that since their participation in the project had finished, they had not been 

to any job interview. Unemployed project participants pointed out that their 

unemployment was the result of a lack of jobs in the immediate area (75%), as well 

as a lack of jobs that are appropriate for the respondents’ profession (65%). The 

third aspect related to the functioning on the labour market is the low level of 

attractiveness of jobs available on the market. Personal barriers were pointed to less 



 

 
   

 
 

frequently, such as vocational qualifications (33%) and the ability to look for work 

(20%). 

 Support rating by individuals who participated in the projects: support received 

during participation in the project was rated highly and very highly, both as regards 

the criterion of being suited to the needs of the participant, skills useful on the labour 

market, which it served as much as the organisation. To a large extent complaints 

were related to the length of training and the lack of a practical dimension. 

Therefore, also based on qualitative data, what is called for is to organize joint 

training and practice with the employer (for example on-the-job training) as well as 

joint training and other forms of support which will allow the theoretical knowledge 

acquired to be used in practice. What is important then is for the unemployed person 

in the initial period of activity to be able to get help (support) with the performance 

of professional duties and the functioning in the realities of the workplace. 

Respondents also highly appreciated the organization of the projects themselves in 

terms of relations with the participants, information-sharing, timeliness of tasks in 

the project. Interesting conclusions are related to the implementation of 

accompanying support which, according to the vast majority of respondents, was not 

necessary (essential) for their participation in the project. On the other hand, there 

are also signs that care services are offered in the projects too rarely and 

beneficiaries tend to forgo them for fear of excess paperwork related to the 

settlement of this type of action. 

 Extending instruments used in the projects and challenges for the new programming 

period: the vast majority of competitive beneficiaries (12 respondents) and almost 

half of the systemic beneficiaries (10) believe that the current directory of support 

forms exhausts all necessary and possible options for the implementation of 

measures for the unemployed. There were a few ideas to enhance acceptable 

professional activation tools: coaching, offering support to working people, bridging 

support (in systemic projects), public works (in systemic projects), socio-integration 

measures. 

 The challenges that should be addressed in the new financial perspective include:  

o Activation of people not covered by a specific priority of support 

implementation in the 30 - 50 age range, 

o Measures that help in operating (staying) on the labour market for people 

who have taken a job as a result of the support received, 

o Segmentation of the unemployed, taking into account the type, scope and 

nature of the problems identified, which will form the basis for intervention 

in the labour market, 

o Activation of the young (25) and older (50+). 

 The main motivation of people who had received funds to start their own business 

was that they wished to decide for themselves and be self-employed (90%); 86% of 



 

 
   

 
 

respondents believe that they had the necessary knowledge and experience. The 

opportunity for obtaining subsidies motivated 79% of entrepreneurs. 

 Participants in Measure 6.2 significantly more often (62%) than participants in 

projects under Submeasure 6.1.3 (45%) perceived the amount of the subsidy as 

sufficient, i.e. satisfying their needs.  

 42% of participants in projects under Measure 6.2 and 52% of participants in 

projects under Submeasure 6.1.3 do not mind non-repayable grants being replaced 

with low-interest loans. 

 In the sphere of development of forms of support addressed to aspiring 

entrepreneurs, there are certain undeveloped areas. Mostly, it is about post-launch 

business support, industry training (related to the industry in which the 

entrepreneur intends to operate) and study tours, which could serve as extra 

motivation by showing project participants cases of entrepreneurs who have 

effectively used the support in the form of subsidies and been successful on the 

market. 

 The analysis of research results has also distilled forms deemed unnecessary; 

entrepreneurs who had acquired subsidies under Submeasure 6.1.3 often pointed to 

training in starting and running a business (15%) and consultancy after starting a 

business (14%). Support offered under Measure 6.2 fulfilled the expectations of 

projects participants to a much greater extent. 

 Study results indicate that out of companies established in 2008-2012 with the 

support of the ESF, more than half are still active on the market – 59% of companies 

established with support under Measure 6.1 and 51% of companies established with 

the support under Submeasure 6.1.3. 

 As is shown by the results of the study, the most viable are trading companies – 56% 

of them are still actively operating on the market. A bit less viable are service 

companies (54%) and the least viable ones are production companies (51%). 

 A key factor in the success of the company seems to be good “rooting” of the idea in 

the market realities. Of influence on the fate of business activity project participants 

is also adequate preparation of a person for running a company. 

 Entrepreneurs justified having suspended business activities most often with high 

costs of doing business (mainly social security costs) - this reason was indicated by 

45% of participants in a systemic project who had suspended business activities, and 

35% of participants in projects under Measure 6.2. Other important reasons were 

personal/family-related causes, seasonal operation, low demand and a lot of 

competition.  

 The reasons for closures of companies largely coincide with the reasons for 

suspensions. In this case, the differences between participants in different projects 

are blurred. 

 Analysis of data collected during the study shows that the total funds acquired by the 

survey participants were PLN 24,488,802, of which PLN 16,565,200 was acquired by 



 

 
   

 
 

project-based participants who obtained subsidies in systemic projects and 

7,923,601 was acquired by participants in projects under Measure 6.2. 

 Given the growth potential of companies, entrepreneurs’ self-assessment was 

analyzed who had received one-off measures to start a business. To sum up, 37% of 

entrepreneurs who have acquired a subsidy under Measure 6.2 and 33% of 

entrepreneurs who have acquired a subsidy under Submeasure 6.1.3 are of the 

opinion that their market position is so strong that there is no risk of bankruptcy. A 

better assessment of their own situation on the market is given by people with 

higher levels of education, as well as very young people (up to 25 y.o.) and older 

(55+). In terms of the profile of the business, the risk of bankruptcy was least likely 

to be seen by people running manufacturing companies (43% do not see the risk of 

bankruptcy).  

 An important aspect is also the problems faced by entrepreneurs. These can be 

broken down into two groups: the first one is related to the process of starting a 

company, the other - problems faced by the business in the following months.  In the 

first group, the majority of respondents identified problems such as: a lot of 

formalities (43-52%), lack of financial resources (48-50%), insufficient knowledge of 

the law (49-50%) and difficulties in attracting the first customers (28-39%). A 

worrying phenomenon is the fact that on average every 4th respondent selected lack 

of knowledge or experience in the management of a company as a significant barrier. 

These results indicate that the support offered to entrepreneurs needs to better 

match their real needs and the situation in which they find themselves after they 

have set up the company. In the second group, the majority of entrepreneurs indicate 

the high cost of doing business (84-87% of responses), high competition in the 

industry (59-64%), non-transparent regulations (48-49%), lack of funds for business 

development (45-47% ) and competition from the grey economy (45-47%). 

 


