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Resume 

Niniejszy raport przedstawia wyniki przeprowadzonego badania ewaluacyjnego, którego celem 

była ocena skuteczności i efektywności wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI  

w województwie podkarpackim. W toku badania zidentyfikowano wiele słabych, ale także 

mocnych stron realizowanych projektów. 

Z uwagi na odmienną specyfikę wsparcia raport został podzielony na część dotyczącą wsparcia, 

z wyłączeniem dotacji oraz część poświęconą wsparciu w postaci jednorazowych środków na 

podjęcie działalności gospodarczej. 

 Wyniki badania wskazują, że beneficjenci realizujący projekty często podchodzili do ich 

realizacji w sposób schematyczny. Mimo, iż dokonywali diagnozy rynku pracy, była ona 

prowadzone głównie w oparciu o dane statystyczne, przez co niemożliwe było uchwycenie 

pełnego spectrum zróżnicowania grup osób o różnych potrzebach. Wydatkowane środki zostały 

rozdysponowane w sposób nierównomierny tj. największym wsparciem objęte zostały grupy 

wskazywane w kryteriach strategicznych. Mimo, iż znajduje to uzasadnienie w logice PO KL 

(wspieranie grup de faworyzowanych), tak silna koncentracja działań w stosunku do osób 

bardzo młodych i starszych, doprowadziła do tego,   iż grupa osób w wieku 26-50 lat została  

w mniejszym stopniu objęta pomocą, mimo, iż są to osoby w wieku aktywności zawodowej oraz 

aktywności rodzinnej (osoby zakładające rodziny lub wychowujące dzieci), w związku, z czym 

utrata zatrudnienia powoduje, w przypadku tej grupy, daleko idące konsekwencje dotyczące 

całych rodzin. 

W kolejnym okresie programowania warto również większy nacisk położyć na formy wsparcia 

zmierzające do zdobywania przez osoby bezrobotne doświadczenia zawodowego. Jak pokazały 

wyniki badań, doświadczenie zawodowe jest jednym z kluczowych czynników sukcesu na rynku 

pracy, co dostrzegają nie tylko pracodawcy, ale również sami uczestnicy projektów. Warto także 

rozważyć objęcie wsparciem poprojektowym osoby w szczególnej sytuacji na rynku pracy.  

W przypadku osób, które przez dłuższy czas były oddalone od rynku pracy znalezienie 

zatrudnienia nie rozwiązuje problemu niskiej aktywności. Osobom o obniżonej motywacji do 

pracy warto dedykować wsparcie po znalezieniu zatrudnienia. 

W kontekście rozwoju przedsiębiorczości w województwie podkarpackim warto podkreślić 

dużą rolę wsparcia w postaci jednorazowych środków na podjęcie działalności gospodarczej. 

Mimo to, w nowej perspektywie warto przeformułować sposób przyznawania tego typu 

środków – warto położyć większy nacisk na aspekt szkoleniowy oraz powierzyć uczestnikom 

część ryzyka finansowego związanego z zakładaniem firmy. 
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Wykaz używanych skrótów 

 

CATI – wspomagany komputerowo wywiad telefoniczny (ang. Computer Assisted Telephone 

Interview) 

CAWI – wspomagany komputerowo wywiad internetowy (ang. Computer Assisted Web 

Interview) 

EFS – Europejski Fundusz Społeczny 

FGI – zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview) 

IDI – indywidualny wywiad pogłębiony (ang. In-depth Interview) 

IOB – Instytucje Otoczenia Biznesu 

PO KL – Program Operacyjny Kapitał Ludzki 

PUP – Powiatowy Urząd Pracy 
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Wprowadzenie 

Celem głównym przeprowadzonego badania ewaluacyjnego była ocena skuteczności  

i efektywności form wsparcia udzielanych w ramach Priorytetu VI PO KL w województwie 

podkarpackim w zakresie aktywizacji zawodowej osób pozostających bez pracy. Osiągnięcie celu 

głównego było możliwe dzięki realizacji celów szczegółowych, tj.: 

1) Oceny oddziaływania interwencji podejmowanych w ramach Działania 6.2 oraz 

Poddziałania 6.1.1 i 6.1.3 PO KL na sytuację zawodową uczestników projektów  

w kontekście potrzeb i oczekiwań pracodawców.  

2) Identyfikacji czynników zwiększających trwałość oraz wpływających na rozwój 

podmiotów gospodarczych powstałych w ramach Priorytetu VI PO KL (Działanie 6.2  

i Poddziałanie 6.1.3).  

3) Analizie przydatności i skuteczności poszczególnych form wsparcia wykorzystywanych 

dotychczas w Priorytecie VI PO KL-identyfikacja tych instrumentów wsparcia, które 

zwiększają szansę na zatrudnienie i wspierają mobilność pracowników  w celu 

wykorzystania ich w nowej perspektywie finansowej EFS (2014-2020).  

Zrealizowanie wyżej wymienionych celów szczegółowych było możliwe dzięki odpowiedzi na 

następujące pytania badawcze: 

1. Czy udział w projekcie realizowanym w ramach Poddziałania 6.1.1, 6.1.3 PO KL 

przyczynił się do zmiany sytuacji zawodowej uczestników? Jeśli tak to, jaki był 

charakter tej zmiany? Jeśli nie to, dlaczego?  

2. Po jakim czasie od daty zakończenia udziału w projekcie w ramach Poddziałania 

6.1.1 oraz 6.1.3 (z wyjątkiem osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności 

gospodarczej) uczestnik uzyskał zatrudnienie? Od czego zależy długość tego 

okresu? W ramach, którego Poddziałania i w wyniku, których form wsparcia 

okres ten jest najkrótszy? Jaki jest status na rynku pracy uczestnika projektu  

w momencie realizacji badania?  

3. Jak uczestnicy oceniają przydatność uzyskanego wsparcia w kontekście 

podjętego zatrudnienia? W jakich branżach, zawodach oraz na jakich 

stanowiskach najczęściej uczestnicy projektów podejmują zatrudnienie i jaka jest 

jego jakość (rozumiana, jako: forma zatrudnienia, wysokość wynagrodzenia, 

możliwość rozwoju zawodowego, stabilność zatrudnieniowa)?  

4. Czy, z punktu widzenia zarówno uczestnika jak i realizatora projektu, potrzebne 

są jakieś dodatkowe działania towarzyszące programom aktywizacji zawodowej, 

a jeżeli tak, to jakie?  

5. Czy formy wsparcia, z których korzystali uczestnicy projektów były zgodne z ich 

oczekiwaniami i potrzebami (w szczególności w odniesieniu do osób do 25 i po 

50 roku życia, osób niepełnosprawnych, kobiet powracających na rynek pracy)? 

Które z tych form wsparcia zdaniem uczestników nie były dostosowane do ich 

potrzeb i oczekiwań i dlaczego?  

6. Czy formy wsparcia oferowane w ramach Poddziałania 6.1.1, 6.1.3 PO KL wiążą 

się z potrzebami regionalnego rynku pracy wskazanymi w dostępnych  

i aktualnych wynikach badań/analiz oraz dokumentach strategicznych?  
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7. Jak kształtuje się ocena efektywności wsparcia udzielonego uczestnikom  

w odniesieniu do wielkości środków finansowych przeznaczonych na projekty  

w ramach Poddziałania 6.1.1, 6.1.3 PO KL?  

8. Jakie czynniki przy diagnozowaniu problemu danej grupy społecznej bierze pod 

uwagę projektodawca aplikujący o wsparcie w ramach PO KL? Z jakich źródeł 

danych korzysta?  

9. Jakie są główne bariery oraz dobre praktyki związane z realizacją projektów,  

w ramach Priorytetu VI PO KL w województwie podkarpackim? Które 

rozwiązania, należy wziąć pod uwagę w kolejnej perspektywie finansowej 2014-

2020 (w odniesieniu, do jakich typów/grup odbiorców), które zaś należy 

ograniczyć?  

10. Jakie czynniki wpływają na utrzymanie działalności gospodarczej utworzonej  

z dotacji w ramach Poddziałania 6.1.3 PO KL oraz Działania 6.2 PO KL? Które  

z tych czynników są najistotniejsze? Czy te czynniki zmieniają się wraz  

z długością funkcjonowania firmy?  

11. Czy otrzymane w ramach projektu formy wsparcia i wysokość dotacji 

przyznawana w ramach Poddziałania 6.1.3 PO KL i Działania 6.2 PO KL wpływa 

na trwałość prowadzonej działalności gospodarczej?  

12. Jakie plany w zakresie kontynuacji prowadzonej działalności gospodarczej mają 

osoby, które skorzystały z dotacji w ramach Priorytetu VI PO KL? Jaka jest 

kondycja i potencjał podmiotów funkcjonujących na rynku? Jakie czynniki 

wpływają na tę kondycję (branża, lokalizacja firmy, wykształcenie i wiek osoby 

korzystającej ze wsparcia itp.)?  

13. Czy osoby, które uzyskały środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej  

w ramach Poddziałania 6.1.3 PO KL oraz Działania 6.2 PO KL zatrudniły 

pracowników? Jeśli tak to, jakie czynniki miały na to wpływ? Jaka jest/była 

wielkość tego zatrudnienia? Jeśli nie to, dlaczego?  

14. Czy uczestnicy projektów realizowanych w ramach Poddziałania 6.1.3 PO KL 

oraz Działania 6.2 PO KL, podjęliby decyzję o udziale w projekcie 

umożliwiającym otrzymanie wsparcia na rozpoczęcie działalności gospodarczej 

w formie pożyczek udzielonych na preferencyjnych zasadach?  

15. Czy były takie osoby, które uczestniczyły w projektach realizowanych w ramach 

Działania 6.2 PO KL, a nie uzyskały dofinansowania na rozpoczęcie działalności 

gospodarczej i tak uruchomiły własną firmę? Z jakich źródeł finansowych 

skorzystały przy uruchamianiu własnej działalności gospodarczej? 

16. Jakie osoby spośród uczestników projektów realizowanych w ramach Priorytetu 

VI komponentu regionalnego PO KL są obecnie w najtrudniejszej sytuacji na 

rynku pracy? Do których osób wsparcie kierowane było najrzadziej lub w sposób 

najmniej skuteczny, przez co nie zostały w oczekiwany sposób zaktywizowane? 

17. Czy kompleksowość wsparcia oferowanego uczestnikom projektów wpływa na 

skuteczność i efektywność realizowanych projektów (zwłaszcza w rozumieniu 

efektywności zatrudnieniowej)?  

18. Jaka była motywacja uczestników do wzięcia udziału w projektach? W jakim 

stopniu motywacja uczestnika projektu wpływa na jego losy po zakończeniu 

projektu (status na rynku pracy)? 
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19. W jakim stopniu szkolenia i staże, w których brali udział uczestnicy projektów 

były dostosowane do ich kwalifikacji, predyspozycji czy zainteresowań? Czy 

projekt zakładał elastyczne podejście do każdego uczestnika w tym zakresie? 

20. W jakim stopniu wsparcie towarzyszące w projektach (np. zapewnienie opieki 

nad dzieckiem lub osobą zależną, refundacja kosztów dojazdu) jest istotne  

z punktu widzenia uczestnika projektu? Czy gdyby nieotrzymane wsparcie 

towarzyszące uczestnicy mieliby możliwość wzięcia udziału w projekcie? 

21. Kim są beneficjenci, którzy realizowali projekty w ramach Priorytetu VI w woj. 

podkarpackim? Jakim doświadczeniem w realizowaniu projektów dysponują? 

Jaką wiedzą na temat grup docelowych, do których kierują swoje działania 

dysponują? 

22. Jakiego typu formy wsparcia dominowały w projektach? Czy ich stosowanie było 

wynikiem ich skuteczności w niwelowaniu zdiagnozowanych problemów 

uczestników projektów czy też wynikało z zapisów dokumentów konkursowych? 

23. Jakie powody pozostawania osobą bezrobotną wskazują uczestnicy projektów, 

którym nie udało się znaleźć lub utrzymać zatrudnienia? Na ile ich status na 

rynku pracy jest wynikiem niedopasowania uzyskanego wsparcia do potrzeb 

lokalnego rynku pracy?  

24. Jak pracodawcy przyjmujący pracowników na staże organizowane w ramach 

Priorytetu VI PO KL oceniają przydatność staży? Jak przydatność tej formy 

wsparcia oceniana jest przez uczestników projektów?  

25. Ile spośród osób, które uzyskały środki na założenie własnej działalności 

gospodarczej w ramach Poddziałania 6.1.3 oraz 6.2 założyłoby działalność gdyby 

nie uzyskały dotacji? 

26. Z jakich innych form wsparcia (oprócz dotacji) korzystały osoby, które uzyskały 

dotację na założenie własnej działalności gospodarczej? Jakiego wsparcia  

w projektach im zabrakło?  

27. Czy można wskazać elementy wsparcia/sposobu organizacji wsparcia, które 

wyróżniają zidentyfikowane dobre praktyki i na które warto położyć szczególny 

nacisk w przyszłym okresie programowania? 

Ocena skuteczności i efektywności form wsparcia udzielanych w ramach Priorytetu VI PO KL  

w województwie podkarpackim była możliwa dzięki zastosowaniu następujących kryteriów 

ewaluacyjnych: 

 Trafność – rozumiana, jako ocena stopnia, w jakim przyjęte cele projektów 

realizowanych w ramach Priorytetu VI w województwie podkarpackim odpowiadają 

zidentyfikowanym w projektach problemom i realnym potrzebom uczestników,  

w świetle celów PO KL w obszarze aktywizacji zawodowej;  

 Użyteczność – rozumiana, jako ocena stopnia, w jakim efekty i rezultaty zrealizowanych 

działań w ramach projektów będą odpowiadać na potrzeby uczestników projektów oraz 

podkarpackiego rynku pracy;  

 Skuteczność – rozumiana, jako ocena stopnia, w jakim udzielone wsparcie zwiększyło 

dostęp do zatrudnienia i przyczyniło się do aktywizacji zawodowej uczestników 

projektów;  
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 Efektywność – rozumiana, jako potencjał poszczególnych form wsparcia oraz wysokości 

kwoty jednorazowych środków na podjęcie działalności gospodarczej na ograniczanie 

zjawiska bezrobocia w województwie podkarpackim;  

 Trwałość – rozumiana jako ocena stopnia w jakim podjęte działania przyczyniły się do 

trwałej zmiany sytuacji zawodowej osób objętych wsparciem; pozwalająca również 

określić, w jakim stopniu uzyskane pozytywne efekty zrealizowanych działań w ramach 

projektów mają szanse i możliwości na utrzymanie osiągniętego stanu po zakończeniu 

finansowania zewnętrznego, a także czy możliwe jest utrzymanie, w dłuższym okresie 

czasu, tego pozytywnego wpływu na poziomie regionu. 

Badanie zostało zrealizowane w okresie: październik – grudzień 2013.  
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Metodologia badania 

Metody i techniki badawcze 

Analiza danych zastanych 

Analiza danych zastanych (analiza dokumentów, ang. desk research) – to metoda badań 

społecznych lub marketingowych, która zakłada szczegółową analizę istniejących już  

i dostępnych danych. Realizacja badania typu desk research nie jest zatem związana  

z pozyskiwaniem nowych informacji, a jedynie scaleniem, przetworzeniem i analizą danych 

rozproszonych dotychczas w rozmaitych źródłach. 

Istotą tego elementu procesu badawczego jest wskazanie ważnych charakterystyk badanego 

obszaru, co jest niezwykle przydatne na dalszych etapach procesu badawczego – pozwala 

zrozumieć zastaną sytuację, dzięki czemu możliwe staje się trafne ukierunkowanie pytań 

badawczych. Badanie to ma charakter eksploracyjny i pozwala identyfikować ważne problemy 

związane z obszarami ewaluacji. 

Dodatkowo w opisywanym badaniu ADZ wykorzystane zostało również do uzyskania informacji 

o charakterze sprawozdawczym, które uzupełniły uzyskane w toku badań wywołanych 

informacje.  

Analiza danych zastanych przeprowadzona została w oparciu o model zakładający gromadzenie 

różnego typu danych: 

 Dane surowe pochodzące z GUS, PEFS; 

 Dokumenty i wytyczne o charakterze strategicznym (m.in. dokumentacja dotycząca 

Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki) 

 Dane pochodzące z istniejących raportów, analiz, opracowań, ekspertyz. 

 

Tak zróżnicowane źródła danych pozwoliły na odpowiedzenie na założone pytania badawcze.  

Ankieta CATI 

CATI, czyli wspomagane komputerowo wywiady telefoniczne (ang. Computer Assisted Telephone 

Interview) to technika, która polega na zrealizowaniu ankiety za pomocą telefonu. Ankieter 

dzwoni bezpośrednio do respondenta, odczytuje pytania i zapisuje odpowiedzi. Technika ta jest 

bardzo podobna do tradycyjnych papierowych ankiet, jednak różni się sposobem dotarcia do 

respondenta. Proces przeprowadzania wywiadu/realizacji ankiety jest wygodny dla ankietera, 

gdyż odbywa się najczęściej przy pomocy programu komputerowego, który minimalizuje ryzyko 

pomyłki ankieterskiej – ankieter widzi pytania na ekranie monitora i zaznacza 

odpowiedź/odpowiedzi wybrane przez respondenta, system nie pozwala ankieterowi wybrać 

niedozwolonej odpowiedzi (np. w przypadku polecenia wybrania max. 3 odpowiedzi ankieter 

nie może zaznaczyć większej ilości odpowiedzi, gdyż nie będzie możliwe kontynuowanie 

ankiety). Jest to niewątpliwą zaletą tej metody w porównaniu do tradycyjnych ankiet, w których 

mogą zdarzyć się pomyłki. CATI ponadto usprawnia proces obróbki danych – nie jest konieczne 

wprowadzanie danych, kodowanie danych czy tzw. „czyszczenie bazy” z różnego rodzaju 

nieprawidłowości. 
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Technika CATI ma szereg zalet przemawiających za jej wyborem, jako narzędzia do 

przeprowadzenia badania z uczestnikami projektów. Główną zaletą badań telefonicznych jest 

możliwość ich przeprowadzenia na rozproszonych grupach badanych. Jest to niezwykle istotna 

zaleta w przypadku badań obejmujących populacje, które, tak jak uczestnicy projektów, są 

rozproszone na terenie całego województwa. Dodatkowo badanie telefoniczne umożliwia 

przeprowadzenie wywiadu w dogodnym dla respondenta momencie, tzn. gdy respondent 

wytypowany do udziału w badaniu nie jest dostępny lub woli rozmawiać później, ankieter 

dzwoni ponownie w dogodniejszym terminie.  

Badanie CATI wykorzystało wystandaryzowany kwestionariusz ankiety, co umożliwiło 

zastosowanie wielu technik statystycznej analizy dany i testów statystycznych. 

Ankieta CAWI 

Badanie techniki CAWI (Computer Assisted Web Interview) polega na przeprowadzenie wywiadu 

online za pomocą kwestionariusza zamieszczonego na serwerze w sieci. Wytypowani do 

uczestnictwa w badaniu respondenci otrzymują drogą mailową zaproszenie do udziału  

w badaniu, a następnie wypełniają ankietę za pomocą przeglądarki internetowej.  

Najważniejszym argumentem przemawiającym za tą techniką jest wygoda i komfort 

respondentów, którzy mogą wypełnić ankietę w dogodnym dla siebie momencie. Co więcej, 

technika CAWI ma szereg zalet: 

― pozwala respondentom na przerwanie na chwilę badania, np. w celu wyszukania 

potrzebnych do wypełnienia ankiety informacji (np. danych dotyczących projektów), 

respondent nie czuje się poganiany, nie musi się spieszyć, co owocuje lepszej jakości 

danymi;  

― zastosowanie odpowiednich narzędzi informatycznych zwiększa jakość uzyskiwanych 

odpowiedzi: system kontroluje przebieg wypełniania ankiety, tzn. sprawdza sposób 

wprowadzania odpowiedzi (np. tak, aby w pytaniach o liczby nie pojawiały się żadne 

słowa) oraz czy respondent wypełnił całą ankietę (odpowiedział na wszystkie pytania); 

― w kwestionariuszu można zamieścić bardziej skomplikowane pytania, zawierające 

skomplikowane kafeterie, które byłyby dla respondenta trudne do zrozumienia przez 

telefon, ponieważ wypełniając ankietę online widzi on wszystkie odpowiedzi i nie musi 

ich zapamiętywać; 

― ankieta online daje możliwość monitorowania stopnia zwrotu, oraz wysłania do osób, 

które nie wypełniły jeszcze ankiety maila przypominającego o badaniu (a nawet kilku 

przypomnień, jeśli zajdzie taka potrzeba); w efekcie zwiększa się próba zrealizowana; 

― odpowiedzi badanych są automatycznie kodowane, dane są następnie zapisywane  

w bazie danych.  

Badanie miało charakter zamknięty. Oznacza to, że ankieta nie była dostępna po wpisaniu 

adresu do przeglądarki, dostęp do kwestionariuszy miały tylko zaproszone osoby, dysponujące 

tzw. tokenem (przesyłanym w mailu zapraszającym do udziału w badaniu). Zaletą takiego 

rozwiązania jest kontrola nad próbą oraz możliwość monitorowania zwrotów ankiet.  

Badanie było realizowane za pomocą zestandaryzowanego kwestionariusza badania. Został on 

zamieszczony na serwerze, a następnie podpięty pod odpowiednią stronę internetową. 

Standaryzowane pytania użyte w kwestionariuszu umożliwiły statystyczną analizę zebranych 

odpowiedzi. 
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Wywiady pogłębione (IDI) 

Metoda indywidualnego wywiadu pogłębionego (ang. In-Depth Interview) jest jedną  

z najpopularniejszych metod badań jakościowych i polega na szczegółowej, wnikliwej rozmowie 

z informatorem/respondentem, której celem jest dotarcie do precyzyjnych informacji, 

poszerzenie wiedzy związanej z tematem badania. Pogłębione rozmowy z osobami 

wytypowanymi do udziału w badaniu prowadzone były przez ankieterów posiadających 

doświadczenie w prowadzeniu badań metodą wywiadu indywidualnego.  

Wywiady pogłębione zostały przeprowadzone w oparciu o częściowo ustrukturyzowany 

scenariusz składający się z bloków pytań odpowiadających zagadnieniom badawczym. 

Scenariusz ten określa jednak tylko ramy badania, w trakcie rozmowy ankieter mógł 

modyfikować jego treść, dostosowując pytania do wiedzy i doświadczenia respondenta.  

Wywiady pogłębione dostarczyły materiału, który stanowił uzupełnienie wyników uzyskanych 

w badaniach ilościowych – pozwoliły na osadzenie wniosków płynących z badań ilościowych w 

szerszym kontekście. 

Materiał badawczy z badań IDI został zarejestrowany na nośniku audio, na podstawie, czego 

sporządzone zostały transkrypcje stanowiące podstawę analizy.  

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) 

Zogniskowany wywiad grupowy (ang. Focus Group Interview) to stosunkowo szybka metoda 

jakościowa, która pozwala uzyskać efekt synergii. Konfrontacja, kooperacja i wzajemna kontrola 

wypowiedzi uczestników pozwalają zebrać materiał bogaty w treść i wyczerpujący. Sytuacja 

konwersacji stymuluje wzajemnie uczestników do wypowiedzi, co pozwala uzyskać informacje, 

które niekoniecznie pojawiłyby się w trakcie wywiadów indywidualnych.  

Wywiad przeprowadzony został przez moderatora posiadającego wieloletnie doświadczenie  

w tej dziedzinie. Scenariusz wywiadu grupowego został przygotowany w oparciu o rezultaty 

analizy danych zastanych oraz wstępne rezultaty badań reaktywnych i składał się z bloków 

odpowiadających zagadnieniom badawczym.  

Metoda jakościowa oparta o FGI zakłada dużą rolę badacza w procesie zbierania danych, analizy 

i interpretacji danych. Scenariusz badania (przewodnik) jest zbiorem zagadnień, które należy 

poruszyć, jednak ze względu na przebieg dyskusji jest on jedynie wskazówką dla moderatora  

i może być wzbogacany o nowo pojawiające się w ramach grupy wnioski i spostrzeżenia. Duża 

elastyczność tej metody jest jej wielką zaletą, gdyż pozwala na wnikliwe poznanie opinii  

i pogłębianie interesujących tematów. 

Ze względu na jakościowy charakter badania wnioski są budowane w oparciu o interpretację 

wypowiedzi badanych. Dane z badania jakościowego wzbogacają raport o liczne cytaty  

i szczegółowe wnioski wraz z ich interpretacją, co nie jest możliwe przy zastosowaniu jedynie 

metod ilościowych. 

Materiał badawczy z badania FGI został w całości zarejestrowany, a następnie została 

sporządzona transkrypcja. Wypowiedzi respondentów zostały poddane kategoryzacji  

i przyporządkowane pytaniom badawczym. Tak przygotowany materiał został poddany analizie.  
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Panel ekspertów 

Panel ekspertów jest techniką, która pozwala na wykorzystanie wiedzy eksperckiej przy 

równoczesnym wystąpieniu efektu synergii (wzajemnego stymulowania się uczestników 

dyskusji od pogłębiania wypowiedzi). W efekcie możliwe jest zebranie w sposób szybki  

i niedrogi bogatego w treść materiału badawczego oraz uzyskać nowe spojrzenie na 

analizowaną tematykę. 

Panel ekspertów posłużył opracowaniu rekomendacji w oparciu o wnioski z pozostałych metod 

badawczych (najważniejsze wnioski z badań zostały wysłane uczestnikom przed panelem).  

Dzięki temu panel ekspertów pozwolił na wypracowanie rekomendacji, których celem było 

lepsze dopasowanie wsparcia do potrzeb osób pozostających bez zatrudnienia  

w kolejnej perspektywie finansowej (2014-2020). 

 

Dobór prób 

CATI z uczestnikami projektów, którzy zakończyli udział w projektach realizowanych  

w ramach Poddziałania 6.1.1 oraz 6.1.3 (z wyjątkiem osób, które uzyskały środki na podjęcie 

działalności gospodarczej) 

W badaniu wzięli udział uczestnicy projektów realizowanych w ramach Poddziałania 6.1.1 oraz 

6.1.3 (z wyjątkiem osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej) 

uczestnicy, którzy zakończyli udział w projektach w okresie 01.01.2011 do 31.12.2012.  

Próba w tym badaniu CATI wyniosła n=1100. Została ona dobrana w sposób losowy 

warstwowy, proporcjonalny.  

Operatem do losowania próby była baza PEFS, dzięki której możliwe było wybranie do analizy 

uczestników projektów, którzy zakończyli swój udział w projekcie we wskazanym przez 

Zamawiającego okresie.  

Ponieważ baza PEFS zawiera zarówno informacje na temat uczestników, jak i projektów,  

w których brali udział, możliwe było dalsze powarstwowanie próby. Wykonawca zastosował  

w losowaniu dwie warstwy. Jedną z nich był typ poddziałania, w jakim brał udział uczestnik, 

drugą była płeć uczestnika. Warstwowanie miało charakter proporcjonalny, tzn. że liczebność 

uczestników poszczególnych Działań/Poddziałań oraz liczebność płci była proporcjonalna do 

rozkładu tych dwóch parametrów w populacji. Rozkład ten został obliczony na podstawie bazy 

PEFS.  

W związku z proporcjonalnym doborem uczestników poszczególnych Poddziałań, wykonawca 

nie korzystał z wag związanych z typem Działania/Poddziałania, w którym uczestnik brał udział. 

Zastosował natomiast wagi poststratyfikacyjne związane z populacją uczestników 

z wyłączeniem płci, ponieważ ten parametr był kontrolowany na etapie losowania próby).  

Właściwe badanie zostało przeprowadzone pilotażem.  
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CATI z uczestnikami projektów, którzy otrzymali dotację na rozpoczęcie działalności gospodarczej 

w ramach Poddziałania 6.1.3 oraz Działania 6.2 

W badaniu wzięli udział uczestnicy projektów, którzy otrzymali dotacje na rozpoczęcie 

działalności gospodarczej w ramach Poddziałania 6.1.3 oraz Działania 6.2, w okresie 01.01.2009 

do 31.12.2011.  

Próba w tym badaniu CATI wyniosła n=1303. Została ona dobrana w sposób losowy 

warstwowy.  

Operatem do losowania próby była baza PEFS, dzięki której możliwe było wybranie do analizy 

uczestników projektów, którzy zakończyli swój udział w projekcie we wskazanym przez 

Zamawiającego okresie.  

Ponieważ baza PEFS zawiera zarówno informacje na temat uczestników, jak i projektów,  

w których brali udział możliwe będzie dalsze powarstwowanie próby. W losowaniu 

zastosowane zostały dwie warstwy. Jedną z nich był typ Podziałania, w jakim brał udział 

uczestnik, drugą była płeć uczestnika. Zgodnie ze wskazaniem Zamawiającego w badaniu 

zastosowane zostały następujące kwoty ze względu na Działanie/Poddziałanie: 

a) Działanie 6.2 – 502 skutecznie zrealizowanych ankiet ( z czego 114 wywiadów 

zostało przeprowadzonych z badanymi, którzy zakończyli udział w Działaniu 6.2 i nie 

otrzymali środków na rozpoczęcie działalności gospodarczej. 

b) Poddziałanie 6.1.3 – 801 skutecznie zrealizowanych ankiet.  

Ponieważ w przypadku Działania/Poddziałania warstwowanie miało charakter kwotowy,  

a przyjęte liczebności kwot mogły nie odpowiadać rozkładowi populacji pod względem tej cechy 

wskazane było użycie wag, które korygowały zmienione prawdopodobieństwo wejścia do próby 

(wagi obliczane były na podstawie danych PEFS).  

Dodatkowo zastosowane zostały wagi poststratyfikacyjne związane z populacją uczestników  

(z wyłączeniem płci, ponieważ ten parametr był kontrolowany na etapie losowania próby).  

Właściwe badanie zostało przeprowadzone pilotażem przeprowadzonym na minimum 5% 

próby tj. 65 uczestnikach.  

CAWI z beneficjentami projektów systemowych 

Ankieta CAWI została rozesłana do wszystkich Powiatowych Urzędów Pracy w województwie 

podkarpackim, próba została zrealizowana w 100% - zebrano 21 ankiet.  

CAWI z beneficjentami projektów konkursowych 

W badaniu tym wzięli udział beneficjenci projektów konkursowych, z wyłączeniem 

Powiatowych Urzędów Pracy. 

Zaproszenie do wysłania ankiety zostało wystosowane do wszystkich beneficjentów 

realizujących projekty w ramach Poddziałania 6.1.1 oraz 6.2 w okresie objętym badaniem (pod 

warunkiem, że nadal działały). W badaniu wzięło udział 17 beneficjentów. 
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CAWI z pracodawcami 

Badanie zostało przeprowadzone na próbie pracodawców, którzy przyjmowali na staże osoby 

bezrobotne w ramach projektów realizowanych w ramach Priorytetu VI PO KL.  

Przed przystąpieniem do badania Wykonawca pozyskał informacje na temat pracodawców, do 

których kierowane były osoby na staże w ramach projektów bezpośrednio od Powiatowych 

Urzędów Pracy z woj. podkarpackiego. Następnie na podstawie otrzymanych list została 

stworzona baza mailowa pracodawców i wysłano do nich zaproszenie do udziału w badaniu 

(baza uwzględniała tych pracodawców, którzy nadal działają i można dla nich znaleźć adres 

mailowy w ogólnie dostępnych źródłach).  

W badaniu wzięło udział 112 pracodawców.  

IDI z uczestnikami projektów, którzy zakończyli udział w projektach realizowanych  

w ramach Poddziałania 6.1.1, 6.1.3 (z wyjątkiem osób, które uzyskały środki na podjęcie 

działalności gospodarczej) 

W ramach badania zostało przeprowadzonych 10 wywiadów pogłębionych, w tym: 

 5 IDI z osobami, które pracują,  

 5 IDI z osobami, które nie są zatrudnione.  

Wybór respondentów został oparty o cząstkowe wyniki badania CATI, które zawierało pytania  

o obecny status na rynku pracy uczestników projektów. Respondenci zostali zróżnicowani ze 

względu na formy wsparcia – uwzględnieni zostali zarówno uczestnicy, którzy brali udział  

w szkoleniach jak i stażach, oraz w miarę możliwości w innych formach wsparcia. Respondenci 

byli również zróżnicowani ze względu na typ Poddziałania oraz miejsce zamieszkania  

(w badaniu wzięli udział zarówno respondenci z Rzeszowa jak i spoza). Taki dobór 

respondentów do badania jakościowego zapewnił wielość perspektyw. Możliwe było poznanie 

opinii osób, które brały udział w projektach w dużych miastach jak i w mniejszych 

miejscowościach czy wsiach. Osoby te mają różne potrzeby, ze względu na różnice dzielące 

rynek pracy Rzeszowa z możliwościami zatrudnienia w innych częściach województwa. 

IDI z uczestnikami projektów, którzy otrzymali dotacje na rozpoczęcie działalności gospodarczej w 

ramach Poddziałania 6.1.3 i Działania 6.2 

W ramach tego badania zostało przeprowadzonych łącznie 10 wywiadów, w tym: 

 5 IDI z osobami, które brały udział w projektach w ramach Poddziałania 6.1.3, 

 5 IDI z osobami, które brały udział w projektach w ramach Poddziałania 6.2.  

Respondenci zostali zróżnicowani ze względu na miejsce zamieszkania - w badaniu wzięli udział 

zarówno respondenci z Rzeszowa jak i spoza, w celu uwzględnienia różnic pomiędzy osobami 

zakładającymi działalność w dużym mieście, a tymi, które zakładają działalność  

w mniejszym mieście/na wsi – osoby te mogą mieć nieco różne potrzeby i doświadczenia. 
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IDI z beneficjentami projektów w ramach Poddziałania 6.1.1, 6.1.3 i Działania 6.2 

W ramach tego badania zostało przeprowadzonych łącznie 12 wywiadów z beneficjentami,  

w tym: 

 4 IDI z beneficjentami Poddziałania 6.1.1,  

 4 IDI z beneficjentami Poddziałania 6.1.3,  

 4 IDI z beneficjentami Działania 6.2.  

Próba została zróżnicowana ze względu na miejsce działania beneficjenta (w badaniu wzięli 

udział beneficjenci działający i/lub realizujący projekty w Rzeszowie jak i poza Rzeszowem, tak 

aby uchwycić specyfikę realizacji projektu w dużym mieście i mniejszych lokalizacjach), 

IDI z przedstawicielami WUP Rzeszów 

W ramach tego badania przeprowadzone zostały 2 indywidualne wywiady pogłębione,  

w tym: 

 1 IDI z przewodniczącym KOP, 

 1 IDI z zastępcą kierownika Wydziału Wspierania Aktywizacji Zawodowej.  

Taki dobór respondentów pozwolił na uzyskanie informacji na temat jakości składanych 

projektów, najczęstszych problemów beneficjentów, stopnia dopasowania wsparcia do potrzeb 

grup docelowych, najczęściej wybieranych grup docelowych etc. (zastępca przewodniczącego 

KOP) oraz opinii temat realizacji Priorytetu VI w województwie podkarpackim, najczęstszych 

problemów związanych z realizacją badanych Działań i Poddziałań oraz dobrych praktyk, które 

warto wykorzystać w przyszłości (zastępca kierownika Wydziału Wspierania Aktywizacji 

Zawodowej). 

IDI z przedstawicielami IOB 

W ramach tego badania zostały przeprowadzone 2 indywidualne wywiady pogłębione 

z przedstawicielami największych podkarpackich Instytucji Otoczenia Biznesu np. 

Podkarpackiej Izby Gospodarczej, Rzeszowskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, Mieleckiego 

Parku Przemysłowego, Podkarpackiego Parku Naukowo-Technologicznego AEROPOLIS. Do 

badania zostali wytypowani pracownicy IOB zidentyfikowani, jako posiadający największą 

wiedzę w zakresie rozwoju przedsiębiorczości/wspierania nowopowstałych przedsiębiorstw. 

IDI z pracodawcami 

Wywiady zostały przeprowadzone z pracodawcami, którzy przyjmowali uczestników projektów 

na staże. Łącznie przeprowadzone zostały 2 wywiady. Wybór pracodawców opierał się  

o cząstkowe wyniki CAWI z pracodawcami. Do badania zostali wytypowani pracodawcy, którzy 

przyjmowali najwięcej stażystów.  

 1 IDI został przeprowadzony z pracodawcą, który zatrudnił stażystę/stażystów po 

ukończeniu stażu, 

 1 IDI został przeprowadzony z pracodawcą, który nie zatrudnił żadnego stażysty po 

ukończeniu stażu.  
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W ten sposób możliwe było poznanie dwóch perspektyw oraz przyczyn, dla których pracodawcy 

zatrudnili bądź nie zatrudnili stażysty, 

IDI z ekspertami rynku pracy 

W ramach badania przeprowadzone zostały 2 indywidualne wywiady pogłębione  

z ekspertami rynku pracy, w tym: 

 1 IDI z ekspertem reprezentującym środowisko naukowe (posiadającym doświadczenie 

badawcze i/lub publikacje w zakresie podkarpackiego rynku pracy,  

 1 IDI z ekspertem reprezentującym Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy.  

Taki dobór respondentów gwarantował, że osoby, które wzięły udział w badaniu dysponowały 

niezbędną wiedzą. 

FGI z uczestnikami projektów 

W ramach badania został przeprowadzony 1 wywiad grupowy z uczestnikami projektów, 

którzy mimo uczestnictwa w projekcie są osobami bezrobotnymi. Celem takiego spotkania była 

próba odpowiedzi na pytanie, jakie są najważniejsze powody, dla których respondenci nie mogą 

znaleźć pracy oraz określenie na ile ich sytuacja ma związek z projektem, w którym brali udział 

(jakie elementy wsparcia zawiodły). Sytuacja wywiadu grupowego umożliwiła wymianę opinii  

i doświadczeń respondentom i pozwoliła na uzyskanie bardzo cennych z punktu widzenia celów 

badania (ocena oddziaływania interwencji na sytuację zawodową odbiorców wsparcia).  

Zogniskowany wywiad grupowy został przeprowadzony z uczestnikami projektów, którzy  

w dalszym ciągu pozostają bezrobotni. Dobór respondentów został przeprowadzony  

w oparciu o wstępne wyniki badania CATI. Na grupę fokusową zostało zaproszonych 10 osób,  

a 8 osób wzięło udział w fokusie. Rekrutacja uczestników fokusa była prowadzona wśród osób, 

które uczestniczyły w stażach i/lub szkoleniach. Z próby wyłączeni zostali uczestnicy projektów, 

którzy otrzymali jednorazowe środki na podjęcie działalności gospodarczej – uczestnicy grupy 

fokusowej powinni mieć wspólne doświadczenia, zatem obecność osób, które otrzymały 

jednorazowe środki na podjęcie działalności mógł negatywnie wpłynąć na procesy grupowe  

w trakcie wywiadu zogniskowanego. 

Panel ekspertów 

W panelu ekspertów wzięło udział 9 uczestników, w tym: przedstawiciel WUP Rzeszów 

pracodawca, ekspert, Przedstawiciel Powiatowego Urzędu Pracy, przedstawiciel organizacji 

pozarządowej, przedstawiciel agencji zatrudnienia oraz beneficjent projektów w ramach 

badanych Działań PO KL. 
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Wyniki badania 

 

Charakterystyka podkarpackiego rynku pracy w kontekście realizacji 

Priorytetu VI PO KL 

Rynek pracy i przedsiębiorczość w województwie podkarpackim 

Niniejsza część raportu służy nakreśleniu ogólnej sytuacji na podkarpackim rynku pracy  

w kontekście innych województw oraz całego kraju. Poniżej przedstawione są podstawowe 

wskaźniki dotyczące zatrudnienia, bezrobocia oraz przedsiębiorczości. Dane pochodzą z lat 

2008 – 2012 i mają na celu scharakteryzowanie głównych trendów widocznych na rynku pracy 

w województwie podkarpackim. 

Według danych z przeprowadzonego w 2011 roku Narodowego Spisu Powszechnego Ludności  

i Mieszkań, województwo podkarpackie zamieszkuje 2,1 mln mieszkańców, czyli 5,5% populacji 

całego kraju1. Charakterystyczny dla tego regionu jest stosunkowo niski współczynnik 

feminizacji (104 kobiety/ 100 mężczyzn). Inną cechą demograficzną podkarpackiej populacji, 

która widocznie wpływa na strukturę tamtejszego rynku pracy, jest wysoki wskaźnik obciążenia 

demograficznego definiowanego, jako liczba osób w wieku nieprodukcyjnym na 100 osób  

w wieku produkcyjnym. W 2011 roku w województwie podkarpackim wynosił on 56,5, podczas 

gdy średnia dla całego kraju, to 55,3. Główną przyczyną takiego zjawiska jest fakt, że jest to 

region charakteryzujący się stosunkowo młodą populacją – odnotowano w nim najwyższy 

w kraju odsetek osób w wieku 0 – 17 lat. Dodatkowym czynnikiem wpływających na strukturę 

zatrudnienia w województwie jest niski stopień zurbanizowania regionu (w miastach mieszka 

41,4% ludności, podczas gdy dla Polski wskaźnik ten wynosi 60,8%). Jak wiadomo, najwięcej 

ośrodków pracy powstaje w miastach, więc można podejrzewać, że osoby zamieszkałe na 

terenach wiejskich będą odczuwały dodatkowe trudności np. związane z dojazdem do miejsca 

pracy. 

Aktywność zawodowa 

Wskaźnik aktywności zawodowej w województwie podkarpackim ulegał delikatnym wahaniom 

na przestrzeni ostatnich kilku lat. W 2012 roku wynosił on 56,3%, co stanowi wartość nieco 

wyższą, niż wynik dla całego kraju (55,9%). Najbardziej znaczny wzrost aktywności zawodowej 

na Podkarpaciu nastąpił w 2009 roku, gdy odsetek ludności aktywnej zawodowo zwiększył się  

z 54,7% do 56,6%. Godny uwagi jest rozkład omawianego wskaźnika z podziałem ze względu na 

płeć. W 2012 roku różnica między mężczyznami, a kobietami wynosiła 13,9% na korzyść 

mężczyzn. Co ciekawe, mężczyźni na Podkarpaciu są mniej aktywni zawodowo, niż w całym 

kraju, natomiast odsetek aktywnych zawodowo kobiet przewyższa średnią krajową. Poniższy 

wykres obrazuje, jak kształtował się współczynnik aktywności zawodowej w województwie 

podkarpackim oraz w Polsce z uwzględnieniem podziału na płeć. 

                                                             

1
 „Analiza sytuacji społeczno-gospodarczej w województwie podkarpackim”, Łukasz MIkulec, Ministerstwo Rozwoju 

Regionalnego, Warszawa, 2012 
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Rysunek 1 Współczynnik aktywności zawodowej w województwie podkarpackim w latach 2008 – 2012 (%). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl/bdl]. 

 

Wskaźnik zatrudnienia w województwie podkarpackim odnotował wyraźny skok w 2009 roku, 

kiedy wynosił 50,9% i był o 0,5% wyższy, niż w całej Polsce. W kolejnych latach regularnie 

spadał, w 2010 przekroczył granicę średniej krajowej i w 2012 roku kształtował się na poziomie 

48,8% (podczas gdy w Polsce wynosił on 50,2%). 

Jak już zostało wcześniej wspomniane, znaczna część populacji województwa podkarpackiego 

zamieszkuje tereny wiejskie, gdzie rynek pracy jest mniej zróżnicowany oraz mniej chłonny, niż 

w ośrodkach miejskich. Różnice w odsetku pracujących w miastach oraz na wsi różni się 

zarówno w populacji kraju, jak i województwa, jednak na Podkarpaciu różnica ta wydaje się być 

szczególnie widoczna. W 2010 roku wśród ludności wiejskiej pracowało 52,2%, natomiast 

wśród mieszkańców miast zatrudnionych było jedynie 47%. Od 2011 roku począwszy wskaźnik 

zatrudnienia na wsi zaczął sukcesywnie spadać, natomiast w mieście rośnie, co sprawiło, że do 

2012 roku różnica zmniejszyła się do 1,8%. 
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Rysunek 2 Wskaźnik zatrudnienia w województwie podkarpackim w latach 2008 – 2012 (%). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl/bdl]. 

 

Bezrobocie 

Od kilku lat w województwie podkarpackim stopa bezrobocia niezmiennie przewyższa średnią 

krajową. W 2012 roku w województwie podkarpackim wynosiła ona 13,2%, podczas gdy  

w Polsce kształtowała się ona na poziomie 10,1%. Sytuacja kobiet jest trudniejsza, niż sytuacja 

mężczyzn (różnica w wartości stopy bezrobocia między tymi grupami wynosi w województwie 

podkarpackim 1,2%). 

W 2011 roku w województwie podkarpackim był najwyższy odsetek długotrwale poszukujących 

pracy (powyżej 12 miesięcy) – stanowili oni 57% ogółu wszystkich bezrobotnych, podczas gdy 

w całej Polsce było to 46%2. Taka sytuacja może wynikać między innymi z niskiej aktywności 

bezrobotnych – na Podkarpaciu odsetek korzystających i zadowolonych z usług Powiatowych 

Urzędów Pracy jest najniższy z wszystkich województw i wynosi 31% (podczas gdy w najlepiej 

plasującym się pod tym względem woj. mazowieckim wynosi on 44%).  

 

                                                             

2
 „Aktywność zawodowa Polaków. Praca zawodowa, wykształcenie, kompetencje”, Bilans Kapitału Ludzkiego PARP, 

Warszawa 2012 
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Rysunek 3 Stopa bezrobocia w województwie podkarpackim w latach 2008 – 2012 z uwzględnieniem 
podziału ze względu na płeć (%). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl/bdl]. 

 

Przedsiębiorczość 

Województwo podkarpackie charakteryzuje się bardzo niskim w stosunku do całego kraju 

wskaźnikiem przedsiębiorczości. W 2012 roku na 10 tys. ludności przypadało 728 nowo 

zarejestrowanych podmiotów gospodarki narodowej, co wobec średniej dla kraju wynoszącej 

1032 wydaje się być bardzo słabym wynikiem. Najlepiej na tle całego województwa wypada 

podregion rzeszowski, gdzie współczynnik ten wynosi 802. Najniżej pod względem 

przedsiębiorczości plasuje się region przemyski, gdzie w 2012 roku odnotowano 639 nowo 

zarejestrowanych podmiotów gospodarki narodowej na 10 tys. mieszkańców. 
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Rysunek 4 Liczba podmiotów wpisanych do rejestru REGON na 10 tys. ludności w latach 2008 – 2012. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl/bdl]. 

 

Jednak należy zauważyć, że na przestrzeni ostatnich lat liczba nowo rejestrowanych podmiotów 

gospodarczych regularnie rośnie. Największa dynamikę rozwoju widać w grupie najmniejszych 

przedsiębiorstw (liczących mniej niż 10 pracowników). Ilość przedsiębiorstw zatrudniających 

10 – 49 osób na przestrzeni ostatnich 5 lat zmalała (z 6441 do 5918), podobnie jak ilość dużych 

firm liczących 250 – 999 pracowników (ich liczebność spadła z 180 do 174). Liczba 

najliczniejszych przedsiębiorstw (ponad 1000 pracowników) jest względnie stała i w 2012 roku 

wynosiła 30.  
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Rysunek 5 Liczba podmiotów gospodarczych z uwzględnieniem liczy pracowników w woj. Podkarpackim na 
przestrzeni lat 2008 – 2012. 

 2008 2009 2010 2011 2012 

ogółem 144 263 144 999 152 618 151 091 155 034 

0 – 9 pracowników 136 386 136 913 144 429 142 941 147 644 

10 – 49 pracowników 6 441 6 657 6 757 6 718 5 918 

50 – 249 

pracowników 

1 225 1 224 1 230 1 230 1 268 

250 – 999 

pracowników 

180 176 173 174 174 

1000 i więcej 

pracowników 

31 29 29 28 30 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl/bdl]. 

 

Wśród podkarpackich przedsiębiorstw dominują te z sektora usług i stanowią one 75% 

wszystkich firm. Rozkład ten kształtuje się w odmienny sposób w poszczególnych powiatach. 

Regiony, w których odsetek zatrudnionych w sektorze rolniczym jest zdecydowanie wyższy, niż 

w pozostałych, to powiat bieszczadzki i leski, gdzie procent ten wynosi kolejno 17% i 11%. 

Natomiast w najwyższym stopniu zdominowane przez usługi jest miasta Przemyśl i Rzeszów, 

gdzie sektor ten stanowi 88% oraz 84%. Struktura podmiotów gospodarczych dla 

poszczególnych powiatów przedstawiona jest na poniższym wykresie.  
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Rysunek 6 Podmioty wg PKD 2007 i rodzajów działalności.

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS [www.stat.gov.pl/bdl]. 
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Według „Diagnozy innowacyjności województwa podkarpackiego na tle regionów Polski i Unii 

Europejskiej3”, w rankingu uwzględniającym siły sprawcze innowacji (niezależne od 

przedsiębiorstw czynniki kreujące innowacyjność), województwo podkarpackie na przestrzeni 

ostatnich dwóch lat systematycznie poprawia swoją pozycję i w 2011 roku uplasowało się na  

13 miejscu. Spośród 17 obszarów innowacyjności, w 4 w województwie podkarpackim 

odnotowało wskaźniki przewyższające średnią krajową. Są to: 

 odsetek uczniów studiów inżynieryjno-technicznych oraz zbliżonych 

 odsetek uczniów studiów związanych z przemysłem i budownictwem 

 nakłady szkolnictwa wyższego do PKB 

 odsetek uczniów obowiązkowo i dodatkowo uczących się języków obcych. 

Obszary, w których woj. podkarpackie wypada najsłabiej względem innych województw, to: 

 liczba uczestników studiów doktoranckich na 10 tys. ludności 

 liczba słuchaczy studiów podyplomowych  

 liczba nauczycieli akademickich  

 liczba kształcących się ustawicznie 

 relatywna liczba studentów 

Do czynników negatywnie wpływających na zasoby kapitału ludzkiego, należy również zaliczyć 

słabo zakorzenioną wśród mieszkańców województwa ideę life long learning (uczenia się przez 

całe życie), co jest szczególnie niepokojące w kontekście zapobiegania bezrobociu 

strukturalnemu. 

Mocne strony województwa podkarpackiego, to aktywność innowacyjna, która charakteryzuje 

się najwyższą dynamiką na tle całego kraju i plasuje Podkarpacie na 2 miejscu, natomiast wyniki 

działalności innowacyjnej na 4 miejscu. W 2011 roku odnotowano szczególnie wyraźny wzrost 

nakładów na działalność B+R (badawczo-rozwojową) oraz innowacyjność. Również tradycyjne 

przedsiębiorstwa przemysłowe charakteryzują się wysokim poziomem wyposażenia w środki 

automatyzacji procesów produkcyjnych. 

Potencjał beneficjentów do realizacji projektów  

Z punktu widzenia skutecznej aktywizacji zawodowej obok uwarunkowań regionalnego rynku 

pracy kluczową rolę odgrywa potencjał beneficjentów do realizacji projektów rozumiany, jako 

umiejętność trafnego zidentyfikowania potrzeby, trafny dobór form wsparcia do potrzeb 

uczestników oraz potencjał organizacyjny (zasoby organizacji) do realizacji projektu. Z tego 

powodu warto przyjrzeć się temu, jak podkarpackie podmioty (instytucje, firmy, organizacje 

pozarządowe) są przygotowane do realizacji tego typu przedsięwzięć. 

Identyfikacja potrzeby, która leży u podstaw opracowania i wdrożenia projektu, konkretne 

wskazanie i opisanie problemów, do rozwiązania, których ma się on przyczynić, to jeden  

z najważniejszych elementów planowania projektu. Procesy zarządzania projektem zaczynają 

się już na etapie identyfikacji i formułowania projektu, gdyż ustalenia z tego etapu przekładają 

się na definiowanie jego celów i rezultatów, wyznaczają produkty oraz budżet niezbędny do 

                                                             

3„Diagnoza innowacyjności woj. podkarpackiego na tle regionów Polski i Unii Europejskiej” , Samorząd Województwa 
Podkarpackiego, Rzeszów 2012 
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realizacji całego przedsięwzięcia. Stąd staranne przygotowanie projektu należy do jednego  

z czynników sukcesów projektów. Wiele uwagi właśnie temu etapowi planowania projektu 

poświęca metodyka Project Cycle Management (PCM) będąca punktem odniesienia dla 

planowania projektów i opracowania wniosków o dofinansowanie realizacji projektów  

w ramach PO KL. 

Analiza przygotowań prowadzonych przez beneficjentów w związku z realizacją projektów 

systemowych i konkursowych w Priorytecie VI obejmuje merytoryczne i zarazem najistotniejsze 

aspekty przygotowania projektu, tj. analizę źródeł wiedzy o sytuacji na rynku pracy, przesłanki 

do wyboru grupy docelowej projektu oraz zakres prowadzonych analiz dla wybranej grupy 

docelowej. 

 Głównym źródłem danych dotyczących sytuacji na rynku pracy dla beneficjentów realizujących 

projekty konkursowe jest statystyka publiczna udostępniana przez Główny Urząd Statystyczny 

oraz wyniki prowadzonych badań rynku pracy. Wykorzystanie tych źródeł przy opracowaniu 

wniosku zadeklarowali wszyscy respondenci z tej grupy. Opierają się oni także na danych 

pochodzących (bezpośrednio) z Powiatowych Urzędów Pracy oraz bazują na wiedzy  

i doświadczeniu własnych pracowników (w obu przypadkach 15/17 badanych). Przygotowanie 

się do opracowania projektu obrazuje wypowiedź jednego z respondentów badań jakościowych: 

Na pewno robimy analizę naszą, wewnętrzną, bo dysponujemy danymi na temat każdego 

roku, jeżeli chodzi o poziom bezrobocia i grupy konkretne. No i też przeprowadzamy 

ankietę, ankiety wśród osób bezrobotnych, ale staramy się też wziąć pod uwagę opinię 

pracodawców, co by chcieli od nas uzyskać. 

 

Zbieramy informacje na temat grupy docelowej, która jest wskazana w wytycznych  

z dostępnych źródeł, czyli na przykład, jeżeli chodzi o bezrobotnych, to urzędy pracy. 

Korzystamy z opracowań dostępnych, najbardziej aktualnych, opracowywanych przez 

różne instytucje, ponieważ są badane, prawda, te grupy. Korzystamy również z roczników 

statystycznych i z wcześniejszych doświadczeń, wcześniej realizowanych projektów. 

Bazujemy na naszych doświadczeniach wcześniejszych, to są bardzo pomocne. 

 

Inny beneficjent, wywodzący się z administracji publicznej przedstawił następującą logikę 

działania podczas przygotowania projektu opartą o doświadczenie, ale także uwzględniającą tak 

ważnych interesariuszy projektu, jakim są przedstawiciele grup docelowych: 

 

Braliśmy pod uwagę potrzeby uczestników, wybrano te działania, gdyż one najpełniej 

spełniały oczekiwania i zaspakajały te potrzeby, mieliśmy także doświadczenie, że były  

to formy sprawdzone, one były dodatkowo sprawdzone dzięki konsultacjom, zależało nam 

też na kompleksowości wsparcia. 

 

W trakcie przygotowania projektu pojawiają się także potrzeby podjęcia współpracy z lokalnymi 

instytucjami, gdyż dane statystyczne są niewystarczającym źródłem wiedzy o występowaniu 
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problemu. To są takie dane statystyczne. Natomiast tutaj bardziej wspomagają nas samorządy też 

lokalne, czyli gminy, gminne ośrodki pomocy społecznej, nasze jakieś koła gospodyń wiejskich. 

Z publikacji i opracowań GUS korzystali również beneficjenci systemowi. Należy przypuszczać 

jednak, że wiedza ta raczej miała charakter kontekstowy, gdyż PUP-y generują i udostępniają 

podstawowe dane o sytuacji na rynku pracy i bezrobociu, które następnie udostępniane są przez 

GUS. To właśnie te dane, jak się spodziewano, były najczęściej wykorzystywane przez 

beneficjentów systemowych. Jednak nie przez wszystkich, jedynie 18 Powiatowych Urzędów 

Pracy (na 21 wszystkich urzędów), jako źródło informacji wskazało System Informatyczny 

Syriusz. Równie ważna jest wiedza pracowników organizacji, przede wszystkim tych, którzy 

posiadają bezpośrednie kontakty z osobami bezrobotnymi i pracodawcami, czyli doradców 

zawodowych i pośredników pracy. 17 Powiatowych Urzędów Pracy korzystało z danych 

zawartych w sprawozdaniach przedkładanych do Ministerstwa Pracy i Polityki Społecznej oraz  

z informacji i analiz zawartych w raportach dotyczących rynku pracy. Tylko jeden  

z beneficjentów systemowych wskazał na ekspertów zewnętrznych, jako źródło wiedzy  

o problemie. Identyfikacja problemów i potrzeb opierała się przede wszystkim na danych 

statystycznych, wynikach badań i wiedzy pracowników własnej organizacji. Związane jest  

to najprawdopodobniej z przekonaniem o niewielkim znaczeniu wiedzy eksperckiej dla procesu 

aplikowania4, co z resztą może mieć podłoże w dostępności kompleksowej (lub niemal 

kompleksowej) wiedzy o potencjalnych grupach docelowych, zawartej w bogatych zasobach 

rejestrów bezrobocia (informacje o 100% potencjalnych uczestników projektu). Nieco częściej  

z wiedzy ekspertów zewnętrznych korzystali beneficjenci konkursowi (5 przypadków,  

co stanowi 30% badanej populacji).  

 

Wywiady przeprowadzone w ramach badań jakościowych umożliwiły identyfikację typowej 

ścieżki postępowania przy opracowaniu projektów:  

I. wyszukiwanie informacji o konkursie; 

II. analiza wymogów konkursowych; 

III. poszukiwanie odpowiednich statystyk potwierdzających występowanie problemu 

wobec grup docelowych wskazanych w ogłoszeniu o konkursie (GUS, raporty, analizy, 

zasoby PUP), przy czym często pojawia się podejście oparte o przekonanie, że decydujące 

są zapisy dokumentacji konkursowej; 

IV. weryfikacja założeń projektu w oparciu o własne doświadczenie organizacji; 

V. ewentualne konsultacje i weryfikacje pomysłu na projekt (np. rozmowy, ankiety); 

VI. skomponowanie zakresu wsparcia, przy czym zwraca się uwagę na to, że działania były 

narzucone, wynikały z dokumentacji konkursowej. 

 

Przy doborze grupy docelowej beneficjenci systemowi i konkursowi kładą nacisk na aspekty 

merytoryczne, przy czym dla Powiatowych Urzędów Pracy wiedza na temat potrzeb grupy 

                                                             
4
 Interpretacje kryteriów oceny projektów w odniesieniu do uzasadnienia potrzeby realizacji projektu jasno 

określają, że wszystkie stwierdzenia wykorzystane w diagnozie problemu winny zostać potwierdzone danymi 
pochodzącymi z badań, raportów i analiz lub danymi zastanymi. Stąd wiedza ekspercka, jako taka, nie może być 
wykorzystywana w opisie sytuacji problemowej.  
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docelowej ma takie same znaczenie, jak fakt premiowania danej grupy docelowej w kryteriach 

wyboru projektów. Dla nich najistotniejsze są „twarde dane” dotyczące struktury bezrobocia w 

powiecie, której analiza pozwala uzasadnić planowaną interwencję dla danej grupy docelowej 

natężeniem problemów w jej obszarze. Warto podkreślić, że tylko ten czynnik uzyskał w opinii 

przedstawicieli urzędów średnią ocen powyżej 4 punktów. Jednocześnie wskazują oni  

na zapotrzebowanie płynące bezpośrednio z rynku pracy, czy to poprzez pośredników pracy, czy 

w wyniku analizy dokumentów dotyczących wniosków stażowych. Niżej niż beneficjenci 

konkursowi oceniają oni wiedzę na temat potrzeb grupy docelowej, wyniki badań i analiz, które 

na nią wskazują: 

Wytyczne są, ale staramy się też brać pod uwagę doświadczenie. Na pewno nie robimy 

ślepo z wytycznymi wszystkich grup, bo też mamy na tyle duże doświadczenie, że wiemy,  

że niektóre grupy z takiej formy, na przykład jak ze stażu, niektórzy nie skorzystają z tego. 

Dla beneficjentów konkursowych istotne znaczenie przy doborze grupy docelowej mają 

właściwie trzy czynniki (średnia ocen powyżej 4,0), tj. wiedza na temat potrzeb grupy 

docelowej, wyniki badań i analiz potwierdzających zapotrzebowanie oraz dane dotyczące 

struktury bezrobocia w powiecie. Pojawiają się także liczne głosy beneficjentów o silnym 

powiązaniu decyzji o wyborze grupy uczestników projektu z zapisami dokumentacji 

konkursowej. Często w takim przypadku wybór osób, do których projekt ma być skierowany, jak 

twierdzi jeden z beneficjentów niepublicznych nie od nas zależy. Tak jest na przykład w Działaniu 

6.2, kiedy jest wyraźnie określone. To my nie mieliśmy dowolności. I często tak właśnie jest – jest 

wybór nie taki dowolny, tylko pomiędzy jedną grupą a drugą grupą, a trzecią grupą. To mogą być 

na przykład kobiety tylko albo osoby niepełnosprawne, albo w jakimś zakresie wiekowym, więc my 

musimy się do tego dostosować i do tego też nasze badania prowadzić. 

Rysunek 7 Średnie ocen poszczególnych czynników mających wpływ na wybór grupy docelowej. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CAWI, nBKonk=17, nBSys=215. 

                                                             

5
 Gdziekolwiek w raporcie zastosowany zostanie wyrażenie „BKonk” oznaczać ono będzie beneficjentów 

konkursowych, natomiast wyrażenie „BSyst” oznaczać będzie beneficjentów systemowych. 
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Analizując ocenę czynników determinujących wybór grupy docelowej trzeba podkreślić większe 

znaczenie aspektów merytorycznych, które określić można, jako podejście problemowe. 

Techniczne aspekty związane z aplikowaniem o dofinansowanie (tj. premiowanie grupy 

docelowej) oraz z realizacją przedsięwzięcia (tj. poziom trudności w aktywizacji danej grupy 

docelowej), a szczególnie to drugie, nie są istotne przy podejmowaniu na tym etapie. Może 

 to trochę zaskakiwać w przypadku beneficjentów konkursowych, których wnioski  

o dofinansowanie realizacji projektów są punktowane i kryteria strategiczne mogą mieć w tym 

przypadku znaczenie dla powodzenia aplikacji.  

 

Jak już wcześniej wspomniano zarówno beneficjenci konkursowi, jak i systemowi 

charakteryzują się podejściem do wyboru grupy docelowej, które mocno opiera się na analizie 

problemu. Założono, że na etapie identyfikacji i definiowania projektu, beneficjenci korzystając  

z licznych źródeł i wiedzy organizacji, weryfikują szereg różnego rodzaju czynników, które mogą 

świadczyć o szczególnej potrzebie wsparcia jakiejś konkretnej wybranej grupy docelowej. 

Największa liczba respondentów dokonuje analizy grupy docelowej uwzględniając takie aspekty, 

jak: odsetek grupy docelowej w ogólnej liczbie bezrobotnych (89% respondentów z obu grup), 

struktura wieku i płci (odpowiednio 84% i 79%) oraz odsetek długotrwale bezrobotnych  

w grupie docelowej (82%). Rzadziej analizowanymi obszarami są miejsce zamieszkania (74%), 

struktura wykształcenia (68%) i niedopasowanie kwalifikacyjne (58%). Występuje marginalne 

zainteresowanie wcześniej realizowanym wsparciem, z którego korzystały osoby bezrobotne 

(10 respondentów), wskaźnikami napływu/odpływu bezrobocia w danej grupie  

(9 respondentów), poziomem ubóstwa (6 respondentów), sytuacją rodzinną (2 przypadki) oraz 

dziedziczeniem bezrobocia (1 przypadek). 

 



 

 

 

St
ro

n
a 

3
0

 

Rysunek 8 Czynniki związane z sytuacją na rynku pracy danej grupy docelowej, które są weryfikowane przy 

diagnozowaniu problemów. 

 

Źródło: Opracowanie własne nBKonk=17, nBSys=21. 

 

Nie są natomiast weryfikowane informacje o liczbie ponownych rejestracji w grupie docelowej. 

Należy przy tym podkreślić, że wiedza tego rodzaju jest dostępna w zasadzie tylko i wyłącznie 

beneficjentom systemowym na podstawie danych zawartych w rejestrach powiatowych rzędów 

pracy (np. poprzez SI Syriusz). 

Podsumowując, pomimo tego, że za ważniejsze uznawane są aspekty merytoryczne wyboru 

grupy docelowej do projektu, zakres prowadzonych analiz można uznać za standardowy,  

a nawet powierzchowny. W większości wykorzystywane są podstawowe informacje określające 

odsetek osób w ogólnej populacji bezrobotnych, udział osób długotrwale bezrobotnych w grupie 

oraz struktura wieku i płci czy miejsca zamieszkania. Z pewnością tak ograniczone analizy 

wynikają z dostępności danych, gdyż powyżej przytoczone obszary uwzględniane są  

w oficjalnych sprawozdaniach przygotowywanych na potrzeby Ministerstwa Pracy i Polityki 

Społecznej. Jednakże stwierdzić należy, że rozpoznanie dotyczące sytuacji grupy docelowej  

na rynku pracy, w wielu przypadkach nie jest wystarczające do identyfikacji grupy docelowej, 
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problemów i barier napotykanych przez przedstawicieli tej grupy. Znajdzie to odzwierciedlenie 

w pytaniach dotyczących podstaw doboru form wsparcia, o czym niżej. 

W efekcie projekty powiatowych urzędów pracy charakteryzuje szerszy zakres oddziaływania 

pod względem doboru grupy docelowej. Wszyscy beneficjenci systemowi zadeklarowali, że ich 

projekty skierowane były do osób bezrobotnych do 25 roku życia, osób starszych (50+) oraz 

osób długotrwale bezrobotnych. Każdy realizowany w tym schemacie projekt obejmował także 

osoby niepełnosprawne. Niemal wszyscy objęli działaniami osoby z kategorii „bez kwalifikacji 

zawodowych, bez doświadczenia zawodowego lub bez wykształcenia średniego” (20), nieco 

mnie beneficjentów kierowało wsparcie do kobiet powracających na rynek pracy po urodzeniu 

dziecka oraz samotnych rodziców (odpowiednio 16 i 17 respondentów).  

 

Rysunek 9 Uczestnicy projektów konkursowych i systemowych (Czy w projekcie brali udział bezrobotni 

 z następujących grup?). 
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Źródło: Opracowanie własne nBKonk=17, nBSys=21. 

 

Projekty realizowane przez beneficjentów konkursowych są bardziej skoncentrowane  

na konkretnych grupach docelowych. Tutaj jednak także można zauważyć, że występują te same 

kategorie osób, do których rzadziej beneficjenci kierują swoje projekty.  

Zarówno beneficjenci konkursowi, jak i systemowi dobierając już konkretne osoby do projektu 

(na etapie rekrutacji) kierują się, bądź zwracają uwagę na konieczność weryfikacji poziomu 

motywacji kandydatów do uczestnictwa w projekcie. W efekcie, pomimo diagnoz 

potwierdzających potrzebę realizacji projektu na rzecz osób z niskim poziomem motywacji do 

zmiany swojej sytuacji, dąży się do objęcia wsparciem osób, które w jakiś minimalny sposób 

umożliwią osiągnięcie zakładanych rezultatów. Zazwyczaj są to osoby o najwyższym poziomie 

motywacji: Mamy też dobre kontakty z pracodawcami, i oczywiście kluczowe dobranie do projektu 
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osób najbardziej zmotywowanych. Jest to przejaw zjawiska creamingu projektowego 

polegającego na angażowaniu do projektów osób umotywowanych, aktywnych o relatywnie 

najlepszej lub dobrej sytuacji, dla których wsparcie nie zawsze byłoby potrzebne ze względu na 

napotykane problemy, jednak spełniają one dosyć ogólnie zarysowane kryteria grupy 

docelowych oparte o podstawowe dane demograficzne, takie jak wiek, płeć, wykształcenie czy 

inne uznane przez politykę publiczną za wymagające wsparcia. 

 

Charakterystyka projektów i uczestników projektów realizowanych w ramach Priorytetu VI PO KL 

Projektodawcy i realizowane przez nich projekty 

Analiza form wsparcia przewidzianych do realizacji w projektach konkursowych i systemowych 

pozwala na sformułowanie kilku istotnych wniosków: 

 Ścieżki wsparcia w projektach konkursowych i systemowych wg danych PEFS2007  

są konstruowane, za nielicznymi wyjątkami, w sposób zupełnie różny; w większości 

ścieżki (kombinacje form wsparcia) przygotowywane w ramach 6.1.3 nie pojawiają się  

w projektach konkursowych i na odwrót; wyjątkiem jest ścieżka „szkolenia, warsztaty, 

kursy”, „IPD/pośrednictwo pracy/szkolenia, warsztaty, kursy”. 

 W projektach konkursowych częściej uwzględniano formy wsparcia związane  

z kompetencjami osobistymi – tj. szkolenia „miękkie” oraz wsparcie psychologiczne  

i zajęcia aktywizacyjne. 

 Staż został uwzględniony we wszystkich projektach systemowych (przez wszystkich 

beneficjentów), podczas gdy w projektach konkursowych nie zidentyfikowano 

jakiejkolwiek formy wsparcia, która stosowana byłaby przez wszystkich beneficjentów. 

 Powiatowe Urzędy Pracy w mniejszym stopniu, o ile w ogóle (co wynika z samej 

charakterystyki projektów), stosują instrumenty związane z radzeniem sobie  

z problemami natury psychologicznej, kształtowaniem postaw wobec życia i pracy, 

poszukiwania pracy, takie jak doradztwo psychologiczne oraz instrumentów 

ukierunkowane na zdobywanie i rozwój umiejętności osobistych. Bazują przede 

wszystkim na instrumentach rynku pracy wskazanych w ustawie o promocji 

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. 

 Pomimo tego, że najbardziej pożądanym efektem projektów skierowanych do osób 

bezrobotnych jest uzyskanie zatrudnienia, pośrednictwo pracy w projektach 

konkursowych nie jest powszechnie stosowane, a także nie wszystkie projekty 

systemowe przewidywały działania związane z kojarzeniem pracownika i pracodawcy 

(w badaniu CAWI stosowanie pośrednictwa pracy zadeklarowało tylko 15 PUP). 

 W projektach konkursowych nie stosowano subsydiowanego zatrudnienia, co może 

wynikać z obaw związanych z udzielaniem pomocy publicznej oraz nasyceniem rynku 

przez usługi powiatowych urzędów pracy (w ramach prac interwencyjnych, staży oraz 

przygotowania zawodowego w miejscu pracy). 
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Rysunek 10  Zakres projektów realizowanych przez beneficjentów konkursowych [Jakie formy wsparcia były 

dostępne w realizowanym przez Państwa projekcie?]. 

 
Źródło: Opracowanie własne n=17. 

 

Projektodawcy przygotowujący wnioski o dofinansowanie realizacji projektu w ramach trybu 

konkursowego podejmowali decyzję o zastosowaniu konkretnych form wsparcia w oparciu  

o różne kryteria/przesłanki. Przy czym, poza analizami lokalnego rynku pracy  

(11 respondentów) oraz wynikami badań zewnętrznych (8 respondentów), nie ma innych 

dominujących motywów postępowania.  W niemal równym stopniu opierano się  

na: indywidualnych predyspozycjach uczestników, wiedzy pracowników własnej organizacji  

(po 6 beneficjentów) jak i konkretnym zapotrzebowaniem ze strony pracodawców, ich opiniami 

czy sugestiami Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie (wszystkie po 5 wskazań). Czterech 

respondentów przyznało, że decyzja o zastosowanych formach wsparcia nie była poprzedzona 

jakimkolwiek rozpoznaniem w tym zakresie. We wniosku uwzględniono wszystkie możliwe 

schematy pomocy dostępne w ramach zgłaszanego typu projektu.  
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Rysunek 11 Zakres projektów realizowanych przez beneficjentów systemowych [Jakie formy wsparcia były 

dostępne w realizowanym przez Państwa projekcie?]. 

 
Źródło: Opracowanie własne n=21. 

 

Zakres wsparcia w projektach systemowych powiatowych urzędów pracy ustalany był głównie 

w oparciu o bezpośrednie kontakty z pracodawcami oraz w wyniku przeprowadzonej analizy 

sytuacji na rynku pracy. 17 urzędów pracy potwierdziło, że kierowało się zgłaszanym 

zapotrzebowaniem, a 6 podjęło kontakt z pracodawcami celem uzyskania opinii na ten temat.  

To „popytowe” podejście do ustalania zakresu projektu ukierunkowane jest dbałością  

o zaspokajanie potrzeb lokalnego rynku pracy, ale jednocześnie może wiązać się z odkładaniem 

na dalszy plan problemów napotykanych przez osoby bezrobotne, które przy takim podejściu 

dobierane są do konkretnej formy wsparcia (wsparcia osób bezrobotnych, czy wsparcia 

pracodawców), a na plan pierwszy wysuwają się korzyści pracodawcy, a nie chęć zmiany 

sytuacji osoby bezrobotnej. Może się to dziać, niejako „przy okazji”, jednak w tej kwestii 

wymagany jest balans w działaniach PUP skierowanych do najbardziej potrzebujących klientów 

(osób bezrobotnych) i najbardziej wymagających klientów, czyli pracodawców. Istnieje 

zagrożenie, że przy stosowaniu tego modelu dobór do projektu opierał się będzie o osoby 

zmotywowane, zdolne do zaspokojenia potrzeb pracodawców, niemal od zaraz i przez  

to o wyższym poziomie zatrudnialności. Kontekst potrzeb rynku pracy ma istotne znaczenie  

w działaniach aktywizujących. Świadczy o tym równie liczne grono PUP kierujących się przy 
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wyborze formy wsparcia analizą rynku pracy (15 urzędów). Wiedza pracowników własnej 

organizacji, to trzeci najbardziej popularny sposób podejmowania decyzji o zakresie wsparcia  

w ramach projektu. Nieco mniej niż połowa PUP (10) uwzględniła natomiast indywidualne 

predyspozycje uczestników, co jest przejawem poszukiwania równowagi pomiędzy podażą  

i popytem na form wsparcia/aktywizacji osób bezrobotnych. Świadczy o tym także stosowane 

częściej w projektach systemowych podejście, według którego uczestnicy projektu mają wpływ 

na zakres uzyskiwanej pomocy, dzięki czemu wsparcie ma charakter bardziej zróżnicowany 

(patrz Rysunek 12.)6. Przedstawiciele powiatowych urzędów pracy mają świadomość swojej 

przewagi nad pozostałymi beneficjentami, zwracają uwagę przede wszystkim na dobrą 

znajomość problematyki rynku pracy i doświadczenia związane z aktywizacją osób 

bezrobotnych: 

Znaczy my akurat mamy dużo łatwiej niż inni projektodawcy, ponieważ pracujemy  

z rynkiem pracy i piszemy tutaj projekty, ale bardzo duże jest ryzyko, jak inne jednostki 

piszą – te grupy bezrobotnych bardzo optymistyczne piszą, a my wiemy, jak trudny to jest 

klient i ciężko jest naprawdę realizować te projekty. Bardzo często jest tak, że mimo tego, 

że osoby są bezrobotne, długotrwale bezrobotne, wcale nie jest tak łatwo  

je zaktywizować.(…) 

Myślę, że no bardzo ważna jest analiza tego rynku, do którego się kieruje projekt, nie 

korzystanie tylko z tych ogólnych ankiet GUS-owskich na przykład, bo to nie odzwierciedla 

tak naprawdę, jaka jest specyfika tej grupy. Bardzo dobrze jest, jeżeli jest ankietowana, 

przeprowadzane są jakieś rozmowy właśnie z tą docelową grupą. Czy ona faktycznie 

oczekuje tej pomocy, którą my chcemy im zaproponować? 

 

Co ciekawe, spore grono beneficjentów przy opracowaniu projektu kierowało się sugestiami 

Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Rzeszowie (Instytucja Pośrednicząca). Zaznacza się tutaj, nieco 

mocniej niż w przypadku projektów konkursowych, aktywna rola Instytucji Pośredniczącej, jako 

inicjatora i realizatora polityki w ramach regionalnego i lokalnych rynków pracy. Te zachowania 

należy wzmacniać, przede wszystkim poprzez przejrzystą komunikację potrzeb wynikających  

z dokumentów strategicznych i aktualnej sytuacji na rynku pracy. Sugestie te powinny wynikać  

z oficjalnej dokumentacji związanej z ogłaszanymi konkursami (w postaci celów poszczególnych 

konkursów, kryteriów wyboru projektów, czy oczekiwanych rezultatów), a nie tylko  

z nieformalnych kontaktów czy przebiegu spotkań informacyjnych. W wywiadach 

indywidualnych bardzo wyraźnie zaobserwować można postawę beneficjentów związaną  

z dążeniem dostosowania się do wymogów konkursowych, potrzebą wpisania się w założenia 

dokumentacji konkursowej, często w sposób bezkrytyczny w stosunku do własnych możliwości, 

czy rzeczywistej potrzeby realizacji projektu na danym obszarze. Takie podejście wynika  

z konkurencji w ubieganiu się o środki na realizację (jakiegokolwiek) projektu. 

 

                                                             

6
 Niemal 46% osób biorących udział w zrealizowanych projektach miało możliwość wyboru form wsparcia  

z katalogu oferowanych w projekcie. Natomiast dla 24% uczestników zakres pomocy został ustalony  
na podstawie badania predyspozycji. Negatywnie należy ocenić fakt, że w stosunku do 30% uczestników 
projektów zastosowano autorytarny sposób podejmowania decyzji o instrumentach aktywizacji zawodowej. 
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Przy doborze form wsparcia w projektach systemowych PUP mniejsze znaczenie miały 

pozostałe motywy, takie jak: wnioski z zewnętrznych badań rynku pracy i prowadzonych 

ewaluacji (5), opinie organizacji branżowych oraz trendy ogólnopolskie (odpowiednio  

2 i 1 respondent). Trzech beneficjentów przyznało, że nie zastanawiało się nad doborem form 

wsparcia, po prostu uwzględniono w projekcie wszystkie możliwe rodzaje działań, bez względu 

na okoliczności. Nikt z badanych urzędów pracy nie opierał się na rozwiązaniach stosowanych 

przez inną instytucję lub w ramach innego projektu. 

Rysunek 12 W jaki sposób diagnoza potrzeb uczestników przekłada się na wybór form wsparcia? 

  Liczebność % 

beneficjentów  

z danej grupy 

Uczestnicy projektu korzystali z takich samych 

form wsparcia 

BSys 2 9,5% 

BKonk 9 52,9% 

Formy wsparcia z których korzystali uczestnicy 

były różnicowane w oparciu o przeprowadzoną 

diagnozę potrzeb uczestników 

BSys 18 85,7% 

BKonk 10 58,8% 

Uczestnicy mogli określić swoje 

preferencje/zainteresowania/potrzeby przy 

korzystaniu z niektórych form wsparcia (np. wybór 

tematyki szkoleń)  

BSys 18 85,7% 

BKonk 8 47,1% 

Źródło: Opracowanie własne nBKonk=17, nBSys=21. 

 

Dobór form wsparcia i instrumentów stosowanych w projektach, zarówno konkursowych, jak  

i systemowych można ocenić pozytywnie w kontekście barier napotykanych przez uczestników 

przed rozpoczęciem udziału w projekcie. Wskazują oni bowiem, że przede wszystkim dotyczyły 

one doświadczenia zawodowego i kwalifikacji a także wykształcenia. Należą one do trzech  

z czterech najczęściej wskazywanych barier. W odniesieniu do tych wyników badań lepiej 

„wypadają” projekty PUP realizowane w trybie systemowym, skoncentrowane przede 

wszystkim na stażach, przygotowaniu zawodowym w miejscu pracy, szkoleniach zawodowych  

i różnych instrumentach wspierających powstawanie miejsc pracy (dotacje na własny biznes, 

dofinansowanie utworzenia miejsca pracy).  
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Rysunek 13 Bariery w znalezieniu pracy przed projektem. 

 
Źródło: Opracowanie własne, badanie CATI z uczestnikami projektów n=1010. 

 

Te formy aktywizacji zawodowej w projektach konkursowych występują rzadziej, o ile w ogóle 

ze względów prawnych były możliwe do realizacji (np. dofinansowanie utworzenia stanowiska 

pracy). 

Profil uczestników projektu 

Profil uczestnika projektu w ramach Poddziałania 6.1.1 oraz Poddziałania 6.1.3  
(z wyłączeniem osób, które pozyskały jednorazowe środki na podjęcie działalności 
gospodarczej) 

Biorąc pod uwagę zróżnicowanie płci uczestników projektów realizowanych w ramach 

Poddziałania 6.1.1 oraz 6.1.3 (z wyjątkiem osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności 

gospodarczej) warto zauważyć, że kobiety zdecydowanie częściej brały udział w projektach 

(61,5%) niż mężczyźni (38,5%). 
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Rysunek 14 Struktura wykształcenia uczestników projektów (poza dotacjami) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy PEFS. 

 

Najwięcej osób, ponad połowa (56,1%) biorących udział w Poddziałaniach 6.1.1 oraz 6.1.3  

(z wyjątkiem osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej) miało 

wykształcenie ponadgimnazjalne. 29,4% uczestników projektów posiadało wykształcenie 

wyższe. Poniżej 10% osób miało wykształcenie pomaturalne (7,8%), podstawowe (4,1%) oraz 

gimnazjalne (2,5%). 

Rysunek 15 Kategorie wiekowe (poza dotacjami). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy PEFS, (%). 
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W projektach w przeważającej części brały udział osoby do 25 roku życia7 (58,8%), pomiędzy  

25 a 34 rokiem życia było 27,7% badanych, zdecydowanie rzadziej na udział w programach 

decydowały się osoby powyżej 35 roku życia. Osób 55+ było zaledwie 2,1%.  

Średni wiek wszystkich osób w chwili przystąpienia do projektów w ramach Poddziałania 6.1.1  

i 6.1.3 wynosi 26 lat, natomiast mediana – 24 lata. Najmłodsza osoba, która wzięła udział  

w projekcie miała zaledwie 18 lat, a najstarsza 64 lata.  

Rysunek 16 Miejsce zamieszkania uczestników projektów – pierwsze pięć powiatów (poza dotacjami) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy PEFS, (%). 

W ramach badań sprawdzono jakie powiaty zamieszkują poszczególne osoby, które wzięły 

udział w projektach w ramach Poddziałania 6.1.1 i 6.1.3 (z wyjątkiem osób, które uzyskały 

środki na podjęcie działalności gospodarczej). W powyższej tabeli znajduje się pięć powiatów,  

z których w sumie udział wzięło 34,4% osób8. Najwięcej osób było z powiatu mieleckiego 

(8,1%), następnie kolejno z powiatu jarosławskiego (7,7%), z miasta Rzeszowa (6,5%), powiatu 

rzeszowskiego (6,1%) i przeworskiego (6,0%). 

  

                                                             

7
 Kategoria „do 25 roku życia” zawiera osoby, które nie ukończyły 25 lat. 

8
 W celu zachowania przejrzystości raportu i wydobycia najważniejszych informacji dotyczących profilu 

uczestnika, zaprezentowane zostały jedynie dane dotyczące 5 powiatów, z których pochodził największy 
odsetek uczestników projektów. 
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Rysunek 17 Status osoby na rynku pracy w chwili przystąpienia do projektu (poza dotacjami) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy PEFS, (%). 

Zdecydowana większość osób w chwili przystąpienia do projektu miała status bezrobotnego 

(65,1%), osób długotrwale bezrobotne stanowiły 33,2% ogółu. Nieaktywnych zawodowo było 

zaledwie 1,6% natomiast znikomy procent stanowiły osoby uczące się (0,1%). 

Rysunek 18 Forma pomocy (poza dotacjami) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy PEFS, (%). 

Najczęściej stosowane formy wsparcia to Indywidualne Plany Działań (66%) oraz staże, 

praktyki i przygotowanie zawodowe (65,7%). Prawie połowa mniej osób (33,2%) uczestniczyła 

w szkoleniach, warsztatach i kursach. 23,3% osób skorzystało z pomocy pośrednictwa pracy  
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w celu znalezienia odpowiedniej do swoich kwalifikacji posady natomiast z poradnictwa 

zawodowego skorzystało 15,5% uczestników projektów w ramach Poddziałania 6.1.1 i 6.1.3  

(z wyjątkiem osób, które uzyskały środki na podjęcie działalności gospodarczej). 13,3% osób 

skorzystało z pomocy doradcy, a poniżej 10% osób otrzymało inną formę wsparcia (6,5%) oraz 

zatrudnienie subsydiowane (5,9%). 

Profil uczestnika projektu w ramach Działania 6.2 oraz Poddziałania 6.1.3 (osoby, które 
pozyskały jednorazowe środki na podjęcie działalności gospodarczej) 

W przeciwieństwie do grupy osób korzystających z projektów z zakresu Poddziałania 6.1.1  

i 6.1.3 (z wyłączeniem osób, które otrzymały dotacje na podjęcie działalności gospodarczej),  

w której to dominowały kobiety, w programach z zakresu Działania 6.2 oraz 6.1.3 (osoby, które 

pozyskały jednorazowe środki na podjęcie działalności gospodarczej) przeważali mężczyźni, 

stanowiąc 65,2% badanej populacji. 

Uczestnicy korzystający z dotacji na własną działalność gospodarczą, to w przeważającej 

większości ludzie młodzi. Najliczniejszą grupę (48,8%) stanowiły osoby w wieku 25-34 lat. 

Drugą pod względem liczebności kategorię stanowiły osoby w wieku 35-44 lat (22,4%), 

a kolejną osoby do 25 roku życia (17,8%). Najmniej liczne grupy wiekowe, to osoby w wieku  

45-54 lat (9,1%) oraz osoby powyżej 54 roku życia (1,9%). 

Rysunek 19 Uczestnicy projektów z zakresu Działania 6.2 oraz 6.1.3 (dotacje) ze względu na wiek. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy PEFS, (%). 

 

Grupę uczestników omawianych projektów zdominowały osoby z wykształceniem 

ponadgimnazjalnym (57,1%). Ponad jedna czwarta, to osoby z wykształceniem wyższym. 

Wykształcenie pomaturalne charakteryzowało 9,8 % badanej populacji, natomiast podstawowe 

5%. 
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Rysunek 20 Poziom wykształcenia wśród uczestników projektów z zakresu Działania 6.2 oraz 6.1.3 (dotacje). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy PEFS, (%). 

 

W ramach badań sprawdzono jakie powiaty zamieszkują poszczególne osoby, które wzięły 

udział w projektach w ramach Poddziałania 6.2 i 6.1.3 (osoby, które uzyskały środki na podjęcie 

działalności gospodarczej). W poniższej tabeli znajduje się pięć powiatów9, z których w sumie 

udział wzięło 30,9% osób. Najwięcej osób było z powiatu jasielskiego (8,8%), następnie kolejno 

z miasta Rzeszowa (5,9%), z powiatu leżajskiego (5,5%), powiatu sanockiego (5,3%) 

i dębickiego (również 5,3%). 

 

Rysunek 21 Miejsce zamieszkania uczestników projektów – pierwsze pięć powiatów (dotacje) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy PEFS, (%). 

 

                                                             

9
 W celu zachowania przejrzystości raportu i wydobycia najważniejszych informacji dotyczących profilu 

uczestnika, zaprezentowane zostały jedynie dane dotyczące 5 powiatów, z których pochodził największy 
odsetek uczestników projektów. 
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Wśród wszystkich badanych z tej grupy 42,2 % stanowiły osoby z obszarów miejskich. Przewagę 

(57,8%) stanowili natomiast mieszkańcy obszarów wiejskich. 

W chwili przystąpienia do projektu 60,3% uczestników było bezrobotnych, a 26,7% ogółu 

stanowiły osoby długotrwale bezrobotne. Niewielki odsetek stanowiły osoby nieaktywne 

zawodowo (2,8%). Osoby pracujące stanowiły 9,2% uczestników przystępujących do projektów.  

Zdecydowana część osób, które pozyskały jednorazowe środki na podjęcie działalności 

gospodarczej korzystała z wsparcia w ramach Poddziałania 6.1.3 i stanowiła 77%, natomiast 

23% stanowili uczestnicy Działania 6.2. W ramach tych projektów korzystano z różnych form 

wsparcia, które przedstawia poniższy wykres. 

Rysunek 22 Formy wsparcia, z których korzystali uczestnicy projektów z zakresu Działania 6.2 oraz 6.1.3 
(dotacje). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy PEFS, (%). 

Większość uczestników omawianych Poddziałań skorzystało z jednorazowych środków  

na podjęcie działalności gospodarczej (93,6). Ponad połowa skorzystała z możliwości 

stworzenia Indywidualnego Planu Działania, natomiast 28,2% brało udział  

w szkoleniach/warsztatach lub kursach. Blisko co piąty uczestnik skorzystał z doradztwa, a 16% 

z wsparcia pomostowego. Najmniejszą popularnością cieszyło się pośrednictwo pracy, 

staże/praktyki/przygotowanie zawodowe oraz zatrudnienie subsydiowane. 

Oczekiwania podkarpackich pracodawców 

Mając już wiedzę na temat uwarunkowań lokalnego rynku pracy, specyfiki beneficjentów oraz 

charakterystyki uczestników, warto przyjrzeć się oczekiwaniom pracodawców, które w dużym 

stopniu powinny determinować wyboru beneficjentów związane z planowaną aktywizacją 

zawodową – analiza potrzeb lokalnych pracodawców, powinna być punktem wyjścia  

do określenia zapotrzebowania na określone kompetencje, a tym samym np. planowania 

tematyki szkoleń. 

W oparciu o realizowane przez Wojewódzki Urząd Pracy w latach 2011 – 2013 cykliczne 

badanie panelowe „Pracodawcy Podkarpacia” najistotniejszą, najczęściej wskazywaną cechą 

pożądaną pracowników, niemal na każdym rodzaju stanowisk pracy, są umiejętności praktyczne 
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/ doświadczenie zawodowe. Preferencje dotyczące tej cechy odnoszą się do najwyższej kadry 

zarządzającej (prezesów, właścicieli), dyrektorów, wyższych i średnich stanowisk 

kierowniczych, specjalistów i pracowników administracyjno-biurowych. Jedynie w przypadku 

wykwalifikowanych i niewykwalifikowanych pracowników produkcyjnych częściej oczekuje się 

takich cech, jak pracowitość lub sumienne wykonywanie obowiązków. Doświadczenie 

zawodowe wykazywane jest, jako druga i trzecia pożądana cecha pracownika na najniższych 

rodzajach stanowisk (Pracodawcy Podkarpacia 2011, WUP Rzeszów 2012, str. 130 – 139). 

Wyniki przeprowadzonego badania CAWI z pracodawcami wskazują na nieco odmienne 

preferencje cech pracowników – potencjalnych kandydatów do pracy. Do grupy istotnych  

i bardzo istotnych cech, które uzyskały średnią ocen 4 i więcej należą: 

 umiejętność pracy w zespole, 

 zdolności interpersonalne, 

 umiejętność obsługi komputera, 

 kwalifikacje (uprawnienia) do wykonywania zawodu. 

Taki dobór cech najbardziej istotnych u potencjalnych pracowników świadczy przede wszystkim 

o orientacji na „kompetentne współdziałanie” z lekką przewagą tych cech, które niejednokrotnie 

są trudne do nabycia w procesie kształcenia, a w znacznej mierze zależą od indywidualnych 

predyspozycji i osobowości konkretnego kandydata do pracy. W przytoczonym powyżej badaniu 

„Pracodawcy Podkarpacia” cechy te nie były zbyt często wskazywane jako najbardziej pożądane. 

Dla przykładu tylko 16% pracodawców oczekuje umiejętności współpracy w grupie  

od pracowników na średnich stanowiskach kierowniczych oraz od pracowników wykonawczych 

- specjalistów, 14% od pracowników administracyjno-biurowych, a od wykwalifikowanych 

pracowników produkcyjnych 18%. Zdolności komunikacyjne nie były w tym badaniu 

rozpatrywane. 

Do drugiej grupy cech pracowników należą te cechy, które uzyskały średnie wokół oceny 3, tj.: 

umiejętność obsługi specjalistycznych programów branżowych oraz doświadczenie zawodowe. 

Jak widać są to „twarde” kwalifikacje łatwe do ocenienia w oparciu o dokumenty rekrutacyjne  

i o czym napisano wyżej, bardzo popularne wśród pracodawców z terenu województwa 

podkarpackiego, w szczególności odnosi się to do doświadczenia zawodowego. Trzecia grup 

cech, które nie mają większego znaczenia dla pracodawców należą natomiast: 

 kwalifikacje do prowadzenia samochodów osobowych oraz  

 umiejętności posługiwania się językiem obcym.  

Niskie oceny przydatności wskazanych umiejętności językowych nie jest zaskoczeniem. 

Zarówno w przytoczonym badaniu „Pracodawcy Podkarpacia”, jak i innych realizowanych  

na terenie województwa podkarpackiego projektach badawczych (np. Trendy rozwojowe 

sektora usług rynkowych, Trendy rozwojowe sektora usług nierynkowych, Badanie branży 

budowlanej w województwie podkarpackim) posługiwanie się językiem obcym należy  

do najrzadziej wymaganych cech pracowników i kompetencji. Inaczej jest w przypadku 

posiadania uprawnień do kierowania pojazdami. Przy czym najprawdopodobniej wynika  

to z powszechności prawa jazdy kategorii B.  
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Rysunek 23  Ocena znaczenia różnego rodzaju umiejętności i cech potencjalnego kandydata do pracy  

(1 nieistotna, 5 bardzo istotna). 

 

Źródło: Badanie pracodawców, opracowanie własne n=112. 

Pracodawcy biorący udział w badaniu zapytani zostali także o nastawienie do zatrudniania 

różnych grup potencjalnych kandydatów do pracy. 51% badanych jest skłonnych zatrudnić 

osobę, która posiada przygotowanie teoretyczne, lecz nie ma żadnego doświadczenia 

zawodowego. Natomiast 46% zdecydowałoby się zatrudnić pracownika, którego jedynym 

doświadczeniem zawodowym jest staż u pracodawcy. Taka postawa, dosyć licznej grupy 

pracodawców, świadczyć może o stosunkowo elastycznym podejściu do zasobów dostępnych  

na rynku pracy, szczególnie w sytuacji niedopasowania kompetencyjnego absolwentów  

do potrzeb rynku pracy. Pracodawcy w takiej sytuacji są skłonni do przygotowania pracownika 

na stanowisku pracy, jeśli tylko posiada wystarczające przygotowanie teoretyczne. Taka 

postawa jednak najprawdopodobniej charakterystyczna jest tylko dla wybranych stanowisk 

pracy, o niższym poziomie skomplikowania i odpowiedzialności. 

Otwarte podejścia pracodawców do zatrudniania osób nieposiadających konkretnego, 

związanego z branżą, bądź stanowiskiem pracy, doświadczenia zawodowego jest szansą  

na skuteczną aktywizację bezrobotnych poprzez instrumenty związane uzupełnieniem 

kwalifikacji zawodowych i nabywaniem praktycznego doświadczenia zawodowego poprzez 

organizację stażu zawodowego lub praktyki. Warto jednak podkreślić, że pozytywne 

nastawienie do kompetentnego (choć niedoświadczonego) pracownika, w mniejszym stopniu 

dotyczy osób, które posiadają doświadczenie w pracy zawodowej, jednak zdecydowały się  

na zmianę kwalifikacji. Choć nie można powiedzieć, że pracodawcy są niechętni tego typu 

kandydatom do pracy, to jednak poziom akceptacji wobec nich spada o ponad 20 punktów 

procentowych. Bowiem 32% pracodawców nie widzi przeszkód w podjęciu współpracy z taką 

osobą. Stawia to w trudniejszej sytuacji osoby z doświadczeniem zawodowym w pracy  

w zawodach schyłkowych, bądź takich, które w znacznym stopniu zmieniły swój charakter, 

choćby pod wpływem stosowania nowoczesnych technologii, a utrzymanie się na rynku pracy 
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wymaga podjęcia działań w kierunku uzyskania nowych kwalifikacji, niezwiązanych  

z dotychczasowym zawodem.  
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Ocena skuteczności i efektywności wsparcia oferowanego w ramach 

Priorytetu VI (z wyłączeniem jednorazowych środków na podjęcie 

działalności gospodarczej) 

Motywacje do udziału w projekcie 

Respondenci biorący udział w badaniu najczęściej wskazywali na motywy udziału w projekcie 

związane z dążeniem do zdobycia nowych kwalifikacji (75%). Znaczny odsetek uczestników 

kierował się także chęcią zdobycia doświadczenia zawodowego (72%) oraz nadzieją na zmianę 

swojej sytuacji (72%). Potwierdzają to również badania jakościowe. Wynika z nich,  

że przynajmniej w niektórych przypadkach ważne były motywacje społeczne wyrażone opinią: 

 Są takie osoby, bo jak ktoś długo jest na bezrobociu to chce tylko po prostu wyjść z domu, 

coś robić. 

Właśnie tego typu motywacje związane z zachowaniami społecznymi oraz ukierunkowanymi na 

interakcję były „motorem” uczestnictwa dla 64% respondentów. Inny rozmówca 

zogniskowanego wywiadu grupowego zwrócił uwagę na aspekt socjalny i „towarzyski” 

projektów relacjonując, że: 

U nas część osób przychodziło tak sobie żeby mieć darmowe jedzenie itd., z nudów, nie 

nastawiali się na jakieś korzyści.  

Dominują jednak opinie o potrzebie zmiany kwalifikacji, znalezienia pracy - ja składałam wnioski 

z tego co pamiętam na parę kursów i akurat się trafił ten kurs komputerowy, więc sobie 

pomyślałam czemu nie. Powiem szczerze, że po takich kursach może bardziej takich nastawionych 

na doskonalenie się w konkretnym zawodzie jest większa szansa. Ja, np. miałam taki angielski 

gdzie właśnie, to było takie średnio-zaawansowane, obsługa jakiś programów komputerowych. 

Zdałam sobie sprawę, że to nie będzie głównym wyznacznikiem zdobycia pracy, bardziej dla 

zdobycia jakiś umiejętności dodatkowych. 

Inna rozmówczyni zogniskowanego wywiadu grupowego wskazywała na dążenie do 

poszerzenia lub ugruntowania posiadanej wiedzy, odświeżenia posiadanych informacji. Jednak 

pierwszy kurs zachęcił ją i w konsekwencji:  

Później poszłam bo chciałam się czegoś nowego dowiedzieć. Właśnie, może nie zostać 

specjalistą, ale mieć chociaż pojęcie jakieś na temat, czegoś na czym się zupełnie nie 

znałam, ale może to w przyszłości bardziej zainteresowało i bym już też we własnym 

zakresie chciała kontynuować. 

 Tego typu wypowiedzi o luźnym zainteresowaniu konkretnymi efektami, zmianą niekorzystnej 

sytuacji bądź kwalifikacjami pojawiają się stosunkowo często wśród respondentów badań 

jakościowych. Świadczą o potrzebie realizacji bardziej skomplikowanego wsparcia niż tylko 

dostarczenie szkoleń i warunków do zdobycia doświadczenia zawodowego. Jednocześnie 

beneficjenci wskazują, np. na potrzebę uwzględnienia w systemie wsparcia EFS długotrwałego 

wsparcia psychologicznego.  
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Typ Poddziałania, w którym realizowany był projekt statystycznie istotnie wpływa  

na odpowiedzi uczestników dotyczące motywacji do udziału w projekcie10. Uczestnicy 

projektów konkursowych głównie kierują się potrzebą poprawy swojej sytuacji (84%), którą 

wskazują 15 pp. częściej niż biorący udział w projektach systemowych. Także częściej działali  

z zamiarem zdobycia nowych kwalifikacji (84%tj. 10 pp. więcej wskazań) i przystępowali  

do projektu pod wpływem rodziny (odsetek wybierających tę opcję jest o 8 pp. wyższy). 

Natomiast osoby aktywizowane przez PUPy częściej wskazują, co jest naturalne, na namowę 

pracownika tej instytucji (25%, czyli o 11pp. wyższy jest odsetek osób, które wybierają  

tę odpowiedź niż jest to w przypadku projektów konkursowych). Nieznacznie częściej wybierają 

również opcje związaną z korzyściami finansowymi (6 pp.).   

Nie zaobserwowano natomiast istotnych statystycznie związków pomiędzy zmienną wieku oraz 

płci i motywacją udziału w projekcie. 
 

 

Rysunek 24 Motywacje decyzji o wzięciu udziału w projekcie. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=1096. 

 

Wpływ projektów na sytuację na rynku pracy  

Analizy danych CAWI dotyczących opinii beneficjentów systemowych i konkursowych na temat 

wpływu projektu na zmianę sytuacji zawodowej jego uczestników wykazują, że ci ostatni niemal 

we wszystkich obszarach bardziej krytycznie podchodzą do pozytywnych aspektów wdrażania 

przedsięwzięcia. Bowiem częściej przedstawiciele właśnie tej grupy wybierali odpowiedzi 

dotyczące braku wpływu projektu na poszczególne obszary. Tymczasem beneficjenci systemowi, 

w zasadzie z dwoma wyjątkami, byli zdecydowanie przekonani o pozytywnym oddziaływaniu 

projektów w obszarze rozwoju kwalifikacji zawodowych. 
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Rysunek 25 Wpływ projektu na kwalifikacje i doświadczenie zawodowe. 

Źródło: Opracowanie własne nBKonk=17, nBSys=21. 

 

Ponad połowa wszystkich respondentów uważa, że udział w projekcie przyczynił się do nabycia 

nowych kwalifikacje w zawodach uczestników projektów, 59% zgadza się ze stwierdzeniem, że 

projekty pozwoliły na zdobycie doświadczenia zawodowego, a dla 53% badanych beneficjentów 

oczywistym było, że udział w projekcie pozwolił na zdobycie kwalifikacji lub doświadczenia  

w nowym dla uczestników zawodzie. 
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Rysunek 26 Wpływ projektu na obszary umiejętności osobistych i rozwój relacji związanych  

z funkcjonowaniem na rynku pracy. 

 
Źródło: Opracowanie własne nBKonk=17, nBSys=21. 

 

Wspomnianym wyżej wyjątkiem w sądach przedstawicieli Powiatowych Urzędów Pracy jest 

obszar, który dotyczy umiejętności osobistych oraz budowania przez uczestników, relacji 

skutkujących w przyszłości korzyściami w życiu zawodowym. W tym obszarze nie dość,  

że opinie respondentów nie są aż tak bardzo zdecydowane, to sporo osób uczestniczących  

w badaniu wystawiło ambiwalentną ocenę wpływu projektu, a także pojawiają się (w prawdzie 

pojedyncze, ale jednak) oceny negatywne. Trzeba pamiętać, że projekty systemowe właściwie  

w ogóle nie korzystały z instrumentów oddziaływania na obszar rozwoju osobistego (szkolenia 

„miękkie”, wsparcie psychologiczne) i ewentualne efekty tego rodzaju mogą mieć charakter 

wartości dodanej, niezaplanowanej i niepodlegającej pomiarowi. Inaczej uważają respondenci 

realizujący projekty konkursowe, którzy uwzględnili tego typu formy wsparcia, a jednocześnie 

ocena ich skuteczności jest lepsza niż to ma miejsce w odniesieniu do pozostałych 

analizowanych obszarów.  

 

Jeżeli chodzi o opinie na temat wpływu projektu na umiejętności poruszania się po rynku pracy  

i ostatecznie, to o co głównie chodzi, znalezienie zatrudnienia, obie grupy respondentów  

są zgodne. Niemal wszystkie Powiatowe Urzędy Pracy (19) są przekonane o pozytywnym 

wpływie projektów na sukces uczestników na rynku pracy. Tak samo myśli o swoich projektach 

13 na 17 respondentów realizujących projekty konkursowe. W sumie 82% badanych twierdzi, 

że dzięki udziałowi w projektach objęte nimi osoby bezrobotne nauczyły się poruszać na rynku 

pracy, natomiast 76% respondentów jest przekonanych o pozytywnym oddziaływaniu 

projektów na możliwość znalezienia pracy. 
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Rysunek 27 Ocena wpływu projektu na umiejętności poruszania się po rynku pracy i podjęcie zatrudnienia. 

Źródło: Opracowanie własne nBKonk=17, nBSys=21. 

 

Należy jednak pamiętać, że oceny dotyczyły konkretnych przedsięwzięć projektowych i opinie 

respondentów będą także zależne od zakresu projektu. Z tego powodu wyłączono z analizy 

opinie na temat wpływu projektu na poziom przedsiębiorczości uczestników (pytania dotyczące 

wypracowania pomysłu i uzyskania dotacji na własny biznes). Po prostu, znaczna liczba 

projektodawców nie realizowała tego typu schematów wsparcia w ramach swoich projektów.  

  

0 0 

4 

11 

6 

0 

2 

11 

8 

1 1 1 

8 

6 

1 

3 

7 
6 

0 

2 

4 

6 

8 

10 

12 
Z

d
ec

y
d

o
w

an
ie

 s
ię

 n
ie

 
zg

ad
za

m
 

R
ac

ze
j s

ię
 n

ie
 z

ga
d

za
m

 

A
n

i s
ię

 z
ga

d
za

m
 a

n
i 

si
ę 

n
ie

 
zg

ad
za

m
 

R
ac

ze
j s

ię
 z

ga
d

za
m

 

Z
d

ec
y

d
o

w
an

ie
 s

ię
 

zg
ad

za
m

 

Z
d

ec
y

d
o

w
an

ie
 s

ię
 n

ie
 

zg
ad

za
m

 

A
n

i s
ię

 z
ga

d
za

m
 a

n
i 

si
ę 

n
ie

 
zg

ad
za

m
 

R
ac

ze
j s

ię
 z

ga
d

za
m

 

Z
d

ec
y

d
o

w
an

ie
 s

ię
 

zg
ad

za
m

 

Nauczyli się poruszać po rynku pracy 
 

Podjęli zatrudnienie 

BSys BKonk 



 

 

 

St
ro

n
a 

5
2

 

Rysunek 28 Jak zmieniła się Pana/i sytuacja zawodowa od zakończenia udziału w projekcie? (%) 

 

Źródło: Opracowanie własne, badanie CATI z uczestnikami projektów n=1100. 

 

Podsumowując różne statusy osób od zakończenia realizacji projektów do dnia 

przeprowadzenia badania11: 

 49% uczestników projektów w chwili przeprowadzenia badania nadal pracuje  

(w różnych formach i wymiarze czasu pracy, w tym również dorywczo), 

 z tego 77% wskazało, że podstawą zatrudnienia jest umowa o pracę w pełnym wymiarze 

czasu pracy, 

 skala stosowania alternatywnych form kontraktowania pracy jest niewielka – zaledwie 

4,4% uczestników projektów korzysta z umów zawartych w oparciu o kodeks cywilny, 

 58% osób znalazło pracę, choć w części przypadków sukces ten nie miał trwałego 

charakteru, 

                                                             

11
 Zaprezentowane dane nie odnoszą się wyłącznie do Rysunku 28 ale prezentują analizy związane z danymi 

dotyczącymi obecnego statusu respondentów (analiza przekrojowa). 
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 po zakończeniu udziału w projekcie pracę znalazło 61% uczestników i 46% 

uczestniczek12, 

 istnieje zależność pomiędzy przynależnością do kategorii wiekowej a statusem na rynku 

pracy13; z analizy rozkładu częstości wynika, że osoby z kategorii wiekowej 40 do 49 

roku życia oraz 50 do 59 roku życia rzadziej znajdywały pracę (odpowiednio 45% i 32% 

biorących udział w projektach z tych kategorii wiekowych znalazło pracę, podczas gdy  

w pozostałych odsetek osób kiedykolwiek zatrudnionych po projekcie wynosi od 49 do 

56%), 

 osoby o wyższy poziomie wykształcenia częściej podejmowały pracę, na dwóch 

biegunach znajdują się osoby z wykształceniem gimnazjalnym  

i ponadgimnazjalnym(odpowiednio 42,3% oraz 42,1% znalazło pracę) oraz wyższym 

(60,4%)14,  

 czas udziału w projekcie i miejsce zamieszkania nie ma wpływu na status na rynku 

pracy, 

 3% (32 osoby) próbowało odnaleźć swoją szansę na rynku pracy prowadząc własny 

biznes,  

 w momencie przeprowadzania badania samodzielną działalność gospodarczą 

zadeklarowało nieznacznie mniej, bo 31 osób,  

 status, który można nazwać „aktywnym” przejawiający się w jakiejkolwiek pracy 

zawodowej lub w działalności gospodarczej, od zakończenia udziału w projekcie 

posiadało 52% uczestników projektów. 

Aby oszacować prawdopodobieństwo znalezienia pracy przeprowadzono regresję logistyczną. 

Do modelu wprowadzono następujące zmienne demograficzne: Poddziałanie, płeć, wiek, 

kategoria miejsca zamieszkania oraz wykształcenie. Wyniki dalszych analiz potwierdzają istotny 

wpływ płci na sukces w poszukiwaniu pracy po zakończeniu realizacji projektu, przy założeniu 

występowania pozostałych czynników na tym samym, stałym poziomie. Prawdopodobieństwo 

znalezienia pracy przez kobiety jest niższe o 50% w stosunku do mężczyzn. Innym istotnym 

predykatorem sukcesu na rynku pracy jest wykształcenie ponadgimnazjalne, które zwiększa 

prawdopodobieństwo znalezienia pracy o 31% w stosunku do wykształcenia podstawowego. 

Jeszcze większe oddziaływanie na sukces na rynku pracy mają wyższe poziomy wykształcenia – 

pomaturalne i wyższe. Kwalifikacje i dyplomy uzyskane w wyniku edukacji w szkołach 

pomaturalnych oraz w szkołach wyższych zwiększają prawdopodobieństwo sukcesu o kolejne 

57% w stosunku do poziomów niższych (pomaturalne do ponadgimnazjalnego i wyższe  

do pomaturalnego).  Prawdopodobieństwo bezrobocia po zakończeniu projektu wzrasta wraz  

z wiekiem. Zaobserwowano istotny wpływ niektórych kategorii wiekowych uczestników  

na zwiększenie prawdopodobieństwa bezrobocia, za wyjątkiem trzydziestolatków (31 – 39) 

oraz kategorii wiekowej 50+15. Osoby z grupy wiekowej powyżej 50 roku życia, z jednej strony 

rzadziej niż pozostałe znajdywały pracę po zakończeniu projektu, z drugiej jednak opracowany 

                                                             

12
 

2
=(1, N=1100) = 24,395 p<0,01 

13
 

2
=(4, N=1100) = 16,293 p<0,01 

14
 

2
=(5, N=1100) = 14,647 p<0,05 

15
43,2% poprawnego przewidywania braku pracy i 67,9% poprawnego przewidywania pracy.  
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model regresji logistycznej nie potwierdził, by osoby z tej kategorii wiekowej miały 

lepsze/gorsze szanse na znalezienie pracy. Analizując wiek osób, które uzyskały zatrudnienie po 

projekcie trzeba pamiętać, że wyniki badania są korzystne dla osób młodych – do 25 roku życia. 

Z tej grupy wiekowej 56% uczestników i uczestniczek osiągnął sukces na rynku pracy. Projekty 

realizowane w ramach Poddziałania 6.1.1 i 6.1.3 w znacznym stopniu koncentrowały się właśnie 

na osobach młodych, co było również wynikiem ustalanych przez Instytucję Pośredniczącą 

kryteriów. To skupienie się na osobach młodych, jak można wywnioskować, przynosi 

spodziewane efekty. Powracając do wyników regresji logistycznej ustalono, że pozostałe 

analizowane zmienne: wykształcenia, miejsca zamieszkania i Poddziałania w ramach, którego 

zrealizowano projekt, nie mają wpływu na wzrost lub spadek prawdopodobieństwa 

sukcesu/porażki w poszukiwaniu pracy po zakończeniu udziału w projekcie. 

 

Rysunek 29 Odsetek kobiet i mężczyzn w grupie osób, które po udziale w projekcie znalazły pracę. 

 

Źródło: Opracowanie własne, badanie CATI z uczestnikami projektów n=579. 
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Rysunek 30 Status na rynku pracy w chwili przeprowadzenia badania (%) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI uczestników projektów, n=1100. 

 

Analiza rozkładu częstości odpowiedzi dotyczących statusu na rynku pracy w momencie 

przeprowadzania badania zwraca uwagę na dwie najliczniej reprezentowane grupy osób.  

Po pierwsze to uczestnicy projektów, którzy podjęli pracę w oparciu o kodeks pracy w pełnym 

wymiarze czasu pracy,  a druga równie liczna, to osoby, które nie pracują zawodowo i nie 

posiadają innego płatnego zajęcia, Pomimo różnych kolei losów odbiorców wsparcia, dane  

te potwierdzają utrzymanie pozytywnych efektów realizowanych projektów. Ważne jest przy 

tym, że ponad 87% osób, spośród uczestników którym udało się znaleźć pracę zarobkową 

realizuje swoje zadania zawodowe w oparciu o umowę o pracę w pełnym (77%) lub niepełnym 

wymiarze czasu pracy. 

83% osób, które w chwili przeprowadzenia badania określiły swój status, jako niepracujące 

zadeklarowało, że poszukuje pracy. Jak to stwierdził jeden z uczestników FGI poszukuje się 

pracy różnie przez różne portale w Rzeszowie, typu tablica.pl, pytam też po znajomych, jak ktoś coś 

wie to wiadomo, że da znać. I też chodzę, jak widzę, że ktoś potrzebuje CV to składam. Albo mimo 

wszystko, albo jakiś pech albo coś. Może poszukują po prostu doświadczenia. Aktywność  

w poszukiwaniu pracy przejawi się także wysyłaniem licznych CV oraz bezpośrednimi wizytami 

u potencjalnych pracodawców:  

nie wysyłałam, bo z tego, co w ogóle mówią, to lepiej jest być, pytać, pytać, pytać, pytać, 

czasami może nachalnie, no ale pytać, rzucać się w oczy. Nawet kierowniczka powiedziała, 
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że na jej biurku to jest sterta podań i niektórych już zapomnieli, ale jak ktoś chodzi, pyta – 

mówi – to go kojarzą, aha był ten i ten na przykład, no bo samo podanie też jest na pewno 

dobre, no bo też może pomóc, no ale jak się zobaczy człowieka, to jest….  

Jednocześnie aż 43% osób niepracujących przyznało się do bierności w poszukiwaniu pracy,  

tj. od zakończeniu udziału w projekcie nie uczestniczyli w rozmowach kwalifikacyjnych bądź 

rozmowach o pracę.  

Jakość uzyskanego zatrudnienia została zdefiniowana na potrzeby badania w oparciu o pytania 

dotyczące opinii respondentów względem czterech głównych aspektów pracy: 

1. Możliwości rozwoju podczas realizacji zadań zawodowych. Pytano bowiem o aktualne  

a nie potencjalne (w bliżej nieokreślonej przyszłości) możliwości samorozwoju 

zatrudnionego. 

2. Adekwatności wynagrodzenia – rozumianej, jako pozytywna ocena wysokości 

otrzymanego wynagrodzenia za pracę. 

3. Trwałości zatrudnienia, która przejawiać się ma w przekonaniu osób pracujących o tym, 

że praca, którą podjęli ma szanse stać się wieloletnim zajęciem zawodowym („praca,  

w której mogę spędzić nawet wiele lat”). 

4. Perspektyw awansu ukazanych poprzez pryzmat osób zatrudnionych; na ile sądzą oni,  

że wykonywana praca stwarza lub stwarzała im możliwości awansu. 

Rysunek 31 Ocena możliwości rozwoju (po lewej - Mogę mogłem/am się rozwijać) i wysokości wynagrodzenia 

w obecnej pracy (lub pierwszej uzyskanej w przypadku osób, które w chwili badania nie pracowały  

– po prawej - Odpowiada/odpowiadała mi wysokość wynagrodzenia) (%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=636. 

 

O ile opinie uczestników projektów na temat możliwości rozwoju i trwałości zatrudnienia są 

zdecydowanie pozytywne (odpowiednio 71% i 61%), to w przypadku oceny dotyczącej szans na 

awans 42% badanych nie widziało ich swoim miejscu pracy. Warto także zauważyć, że 27% 

wyrażało bardzo zdecydowanie opinie negatywne na ten temat. W przypadku tego pytania 

relatywnie duży jest odsetek osób, których opinie nie są ani pozytywne, ani negatywne  

(1/5 badanych). Najgorzej oceniane były szanse na awans, gdyż tylko 36% opinii było 
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pozytywnych, a aż 42% osób nie było zadowolonych z perspektyw rozwoju kariery zawodowej. 

Kobiety są nieco bardziej zdecydowane w wyrażaniu negatywnej opinii o wynagrodzeniach niż 

mężczyźni. Podobnie jest w przypadku pytania dotyczącego możliwości awansu, w którym 

niezadowolone kobiety reprezentują niemal 31% badanej populacji i jest ich o 8 % więcej niż 

niezadowolonych mężczyzn. Analizy odpowiedzi pod względem płci respondentów pozwalają  

na stwierdzenie statystycznych związków pomiędzy zmiennymi tylko w przypadku opiniami 

dotyczącymi możliwości pracy przez dłuższy okres czasu („sądzę, że to praca, w której mogę 

spędzić nawet kilka lat”). Wśród oceniających ten aspekt zdecydowanie pozytywnie kobiety 

stanowiły większość (60%) i było ich aż o 10 pp. więcej niż mężczyzn16. 

Rysunek 32 Ocena trwałości zatrudnienia (po lewej) oraz możliwości awansu w obecnej pracy (lub pierwszej 

uzyskanej w przypadku osób, które w chwili badania nie pracowały – po prawej) (%). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=636. 

Respondenci, którzy po zakończeniu realizacji projektu podjęli pracę, zostali także zapytani o to, 

czy w trakcie wykonywania obowiązków zawodowych wykorzystywali nabyte umiejętności 

bądź kwalifikacje. Przeważają tutaj oceny zdecydowanie się zgadzam (niemal 39% uczestników) 

oraz zgadzam się (25% badanych).  

Rysunek 33 Wykorzystanie zdobytych w trakcie projektu umiejętności/kwalifikacji (%). 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=636. 
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Dla zobrazowania tej części badania zsumowano wyniki odpowiedzi dotyczących jakości  

i trwałości zatrudnienia wygenerowanego w projektach. Dzięki takiemu zabiegowi uzyskano 

profil jakościowy pracy podejmowanej przez uczestników projektów oparty o średnie wartości 

odpowiedzi na skali pięciopunktowej. Jest to zdecydowanie praca umożliwiająca rozwój 

pracowników o przeciętnych perspektywach, jeżeli chodzi szanse na długotrwałe zatrudnienie. 

Do jej wykonywania przydatne są umiejętności i kwalifikacje zdobyte w trakcie projektu, jednak 

ani kompetencje pracowników, ani też potencjalne możliwości rozwoju nie przekładają się  

na szanse awansu zawodowego. Przyczyny takich niskich ocen mogą być związane z istnieniem 

„rynku pracodawcy”, który stawia pracodawców w pozycji uprzywilejowanej, jako 

narzucających warunki pracy i płacy na niskim poziomie w wyniku nadwyżki podaży nad 

popytem. Zjawisko „rynku pracodawcy” zostało opisane w przytoczonych wcześniej raportach  

z badania „Pracodawcy Podkarpacia”.  

Rysunek 34 Profil jakości pracy wykonywanej przez uczestników projektów, którzy podjęli zatrudnienie po 

zakończeniu udziału w projekcie. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=636. 

 

Tak niskie oceny perspektyw awansu zawodowego i wynagrodzenia wynikać mogą z charakteru 

stanowiska pacy, zawodu oraz branży, w której podjęto pracę. Wyraźnie dominują tutaj dwie 

sekcje działalności gospodarczej: handel hurtowy i detaliczny, napawa pojazdów 

samochodowych, włączając motocykle (G) i pozostała działalność usługowa (S). Łącznie w tych 

dwóch branżach zatrudnionych zostało po projekcie ponad 37% pracujących odbiorców 

wsparcia. Są to sekcje działalności gospodarczej o przeciętnych miesięcznych wynagrodzeniach 

poniżej średniej wartości dla województwa, która w 2011 roku kształtowała się na poziomie 

2887 zł (sekcja G = 2158 zł – 75%, S = 2268 zł – 79%)17. Od 5 – 11% pracujący znalazło pracę  

                                                             

17
 Kwoty brutto. Dane dot. przeciętnego miesięcznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej podawane są 

na podstawie Banku Danych Lokalnych i dotyczą 2011 roku. Na dzień przeprowadzania analizy dane za 2012 
roku wg sekcji działalności gospodarczej nie były dostępne. 
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w sekcjach: budownictwo (F), transport i gospodarka magazynowa (H), działalność w zakresie 

usług administrowania i działalność wspierająca (N),opieka zdrowotna i pomoc społeczna (Q), 

działalność związana z zakwaterowaniem i usługami gastronomicznymi (I) oraz przetwórstwie 

przemysłowym (C). W sekcjach C, Q przeciętne miesięczne wynagrodzenia utrzymują się na 

poziomie danych dla województwa (+/- 4 %), natomiast sekcje H i N należą do nisko opłacanych 

(74% i 57% przeciętnego wynagrodzenia w regionie) 

W przypadku branży budowlanej przeciętne miesięczne wynagrodzenia kształtowały się  

na poziomie 2406 zł co stanowiło 83% średniej pensji w województwie. Branża hotelarsko-

gastronomiczna należy do najgorzej opłacanych sekcji działalności gospodarczej  

w województwie podkarpackim. Przeciętne miesięczne wynagrodzenie wyniosło 1704 zł,  

tj. 57%. Natomiast w sekcjach, w których średnie płace kształtują się na wysokim poziomie  

w stosunku do średniej wojewódzkiej - J informacja i komunikacja (5457 zł – 189%) oraz  

K działalność finansowa i ubezpieczeniowa (4066 zł – 141%) – zanotowano niewielkie odsetki 

zatrudnionych uczestników projektów.  
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Rysunek 35 Branże, w których uczestnicy projektu podjęli pracę (%). 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=636. 
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Co czwarty uczestnik znalazł pracę w zawodzie należącym do grupy pracownicy usług 

osobistych i sprzedawcy (26%), a niemal jeden na pięciu pracujących wykonywał lub wykonuje 

zawód z pracownicy biurowi (18%). Mniej liczne były stanowiska pracy z grupy operatorzy  

i monterzy maszyn i urządzeń (15%) oraz specjaliści (12%), technicy i inny średni personel 

(11%) oraz pracownicy przy pracach prostych (8%). Respondenci nie wskazali na wykonywane 

zawody z grupy siły zbrojne a nieliczni jedynie pełnili w zakładzie pracy funkcje  

na stanowiskach, które zakwalifikować można do grupy: przedstawiciele władz publicznych, 

wyżsi urzędnicy i kierownicy.  

Rysunek 36 Struktura zawodów uczestników projektów, którzy znaleźli pracę wg Klasyfikacji zawodów  

i specjalności dla potrzeb rynku pracy. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=635. 

 

Przeciętny czas poszukiwania zatrudnienia po zakończeniu udziału w projekcie wyniósł niemal 

16 tygodni. Przy czym połowa uczestników poszukiwała pracy nie dłużej niż dwa miesiące. 

Wartość modalna świadczy o tym, że znaczna część badanych znalazła pracę w okresie  

do tygodnia czasu od zakończenia projektu. Niemal 40% osób znalazło pracę w przeciągu  

1 miesiąca, a ponad 82% podjęło zatrudnienie w okresie do 6 miesięcy. Najdłuższy okres 

poszukiwania pracy wyniósł 28 miesięcy. 
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Rysunek 37 Czas, który upłynął od zakończenia udziału w projekcie do podjęcia pracy (%). 

 

Źródło: opracowanie własne na podst. badania uczestników CATI, n=625. 

 

Występuje istotna statystycznie różnica pomiędzy osobami uczestniczącymi  

w przedsięwzięciach w ramach Poddziałania 6.1.1 oraz 6.1.3. Ci pierwsi średnio poszukują pracy 

przez okres 23 tygodni, natomiast uczestnicy projektów Poddziałania 6.1.3 niemal o 9 tygodni 

mniej. Nieco mniejsze różnice istotne statystycznie zaobserwowano pomiędzy kobietami  

i mężczyznami. Analizując średnie stwierdzić można, że kobiety o 4 tygodnie dłużej poszukiwały 

pracy niż mężczyźni. 

Osoby, którym powiodło się na rynku pracy wśród czynników decydujących o znalezieniu pracy 

wskazują najczęściej łut szczęścia („po prostu miałem/am szczęście” - 75%). W dalszej 

kolejności są te, które ściśle wiążą się z projektem tj. uzyskane doświadczenie zawodowe (67%), 

zdobyte kwalifikacje (65%). umiejętności związane z poszukiwaniem pracy (62%), Na dalszych 

miejscach wskazywano pozostałe czynniki, tj. popyt na rynku pracy – 50% oraz grupę 

czynników, które związane są z postawą wobec pracy lub inną sytuacją osobistą (mobilność 

przestrzenna, poszukiwanie pracy w nowym zawodzie, obniżenie oczekiwań finansowych, inny 

wymiar pracy, wykorzystanie elastycznych form zatrudnienia). Miały one jednak mniejsze 

znacznie – były zdecydowanie rzadziej wskazywane przez respondentów. 
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Rysunek 38 Czas poszukiwania pracy a Poddziałanie, w ramach którego realizowany był projekt. 

  Poddziałanie 

6.1.1 6.1.3 

Liczebność % z N  
w 

kolumnie 

Liczebność % z N w 
kolumnie 

Liczba 
miesięcy 
poszukiwania 
pracy 

Do 
miesiąca 
czasu 

21 19,7% 224 43,4% 

Od 2 do 3 
miesięcy 

27 24,9% 119 23,0% 

Od 4 do 6 
miesięcy 

29 26,9% 94 18,3% 

Od 7 do 9 
miesięcy 

8 7,3% 18 3,5% 

Od 10 do 
12 
miesięcy 

11 10,0% 23 4,5% 

Powyżej 
jednego 
roku 

12 11,2% 38 7,3% 

Źródło: Opracowanie własne, badanie CATI z uczestnikami projektów n=545. 

 

Większe szanse na szybsze znalezienie pracy mieli uczestnicy projektów z Poddziałania 6.1.318. 

Potrzebowali oni średnio 14 tygodni od zakończenia udziału w projekcie by znaleźć pracę.  

W Poddziałaniu 6.1.1 okres ten był o 9 tygodni dłuższy. Różnice pomiędzy kobietami  

i mężczyznami nie są tak wyraźne i zarazem nieistotne statystycznie. 37% kobiet i 42% 

mężczyzn znalazło pracę w okresie do jednego miesiąca od zakończenia udziału w projekcie. 

80% kobiet i 85% mężczyzn znajdujących pracę podjęło zatrudnienie w ciągu 6 miesięcy. 

Jednocześnie przeciętny czas poszukiwania pracy mężczyzn był krótszy niż kobiet, wynosił  

14 tygodni. W przypadku kobiet było to 18 tygodni. Struktura płci osób znajdujących pracę 

niemalże równa i jednocześnie odbiega nieco od struktury płci uczestników wszystkich 

projektów realizowanych w ramach analizowanych Poddziałań, gdyż w tym przypadku jest 

więcej kobiet niż mężczyzn (przyp. 55,5% kobiet i 45,5% mężczyzn). 

Wyniki badania uczestników Poddziałania 6.1.1 oraz 6.1.3 potwierdzają pozytywny wpływ 

realizowanych projektów na ich rozwój zawodowy. Najlepiej oceniony oddziaływanie projektu 

na zdobycie doświadczenia zawodowego (76%), nabycie nowych kwalifikacji w zawodzie 

respondentów (74%) i wzrost samooceny (74% badanych) oraz nabycie doświadczenia 

zawodowego związanego z nowymi kwalifikacjami (70%). We wszystkich omawianych 

obszarach przeważały zdecydowane pozytywne opinie, co jest zbieżne z wynikami wywiadów 

przeprowadzonych wśród beneficjentów projektów. Odsetek osób stwierdzających brak 
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wpływu projektu na przedstawione wyżej różne aspekty rozwoju zawodowego wynosił od  

11 do 20% odpowiedzi. Pozytywne postrzeganie projektów przez uczestników ma związek  

z Poddziałaniem w ramach którego realizowano projekt. Zaobserwowano istotne statystyczne 

związki z odpowiedziami na pytanie dotyczące zawiązania znajomości19, które w przyszłości 

mogą zaprocentować w kontekście poszukiwania pracy20, umiejętności prezentacji na rozmowie 

kwalifikacyjnej oraz w odniesieniu do doświadczenia zawodowego, które w opinii 

respondentów udało im się zdobyć w trakcie trwania projektu21. Na możliwości związane  

z poznaniem ludzi, z którymi znajomość może mieć istotny wpływ na rozwój kariery zawodowej 

częściej wskazywali respondenci wywodzący się z projektów Poddziałania 6.1.3 (70%) niż 6.1.1 

(60%). Ci drudzy o 10 pp. więcej wskazywali na zdecydowanie negatywne odpowiedzi 

dotyczące pozyskanych kontaktów. Przewaga projektów realizowanych przez Powiatowe 

Urzędy Pracy wyraźnie zaznacza się w kontekście możliwości zdobycia doświadczenia 

zawodowego. Wynika to z częściej stosowanych narzędzi dedykowanych dla osób, którym tego 

doświadczenia brakuje, tj. staży zawodowych, przygotowania zawodowego w miejscu pracy  

i prac interwencyjnych. O tym, że udział w projekcie pozwolił nabyć doświadczenie 

przekonanych było 78% uczestników projektów 6.1.3, podczas gdy deklarowało ten rodzaj 

wpływu projektu niespełna 64% uczestników 6.1.1. Natomiast na umiejętność zaprezentowania 

siebie w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej częściej wskazywali uczestnicy projektów 

konkursowych (75%) niż systemowych (62%). Także opinie kobiet i mężczyzn w odniesieniu  

do niektórych obszarów wpływów projektów są związane właśnie z płcią respondentów. 

Dotyczy to wzrostu samooceny22, a także całego obszaru związanego z poruszaniem się po rynku 

pracy: umiejętności wyszukiwania ogłoszeń o pracę23, opracowania CV24 oraz prezentowania 

własnej osoby podczas rozmowy kwalifikacyjnej/rozmowy o pracę25. Wreszcie związek płci 

respondenta z udzielanymi odpowiedziami zaobserwowano w odczuciu wpływu projektu na 

znalezienie pracy, co częściej wskazywali mężczyźni (62%) niż kobiety (51%)26. Te ostatnie 

również częściej wykazywały się zdecydowaną oceną negatywną możliwości znalezienia pracy 

po zakończeniu projektem, bowiem 39% kobiet zaznaczyło odpowiedź „zdecydowanie się nie 

zgadzam” przy stwierdzeniu oddziaływania projektu na fakt podjęcia pracy. W przypadku 

mężczyzn odsetek zdecydowanych odpowiedzi był niższy i wynosił 26%27. 
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=(4, N=1093) = 21,340 p<0,01 
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=(4, N=1095) = 15,749 p<0,01 
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=(4, N=1096) = 21,350 p<0,01 
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=(4, N=1093) = 10,648 p<0,01 
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2
=(4, N=1092) = 22,383  p<0,01 
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2
=(4, N=1093) = 22,545 p<0,01 
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2
=(4, N=1095) = 24,714 p<0,01 

26
 

2
=(4, N=1084) = 23,560 p<0,01 

27
 Z analizy wyłączono odpowiedzi dotyczące rozpoczynania i prowadzenia działalności gospodarczej ze względu 

założenia badawcze, zgodnie z którymi formy wsparcia ukierunkowane na promocję przedsiębiorczości 
podlegały odrębnej analizie, zarówno w ramach Poddziałaniu 6.1.1, jak i 6.1.3, z którego pochodziła większość 
respondentów badania.  
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W odniesieniu do ogólnie rozumianych umiejętności poruszania się po rynku opinie 

uczestników o wpływie projektów były również dobre. Przy czym najlepiej oceniano przydatne 

w poszukiwaniu pracy - i nie tylko – znajomości. Na trochę niższym poziomie umiejętności 

prezentacji w trakcie rozmowy kwalifikacyjnej, wyszukiwania ogłoszeń o pracę oraz 

opracowanie życiorysów zawodowych. Najniższe oceny, jednak wciąż pozytywne, dotyczyły 

umiejętności przygotowania listu motywacyjnego.  

Rysunek 39 Opinie na temat wpływu projektu na umiejętności poruszania się po rynku pracy. 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI z uczestnikami projektów n=1092. 

 

Najbardziej pożądany efekt realizacji projektów w obszarze rynku pracy, tj. uzyskanie 

zatrudnienia budził także najbardziej spolaryzowane opinie. 38% badanych nie zgodziło się ze 

stwierdzeniem, że dzięki projektowi udało im się znaleźć pracę. Jest to zrozumiałe biorąc pod 

uwagę przedstawione wcześniej dane dotyczące sukcesu uczestników projektu na rynku pracy. 

Przy czym, jak już podano to wcześniej, kobiety bardziej krytycznie wypowiadały się na temat 

znaczenia projektu w znalezieniu pracy. Odpowiedzi respondentów różnicuje także typ operacji, 

z którego korzystali (Poddziałania 6.1.1 / Poddziałanie 6.1.3). 

Rysunek 40 Opinie respondentów dotyczące wpływu projektu na podjęcie pracy (%). 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI z uczestnikami projektów n=1084. 
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Większość badanych osób, które w momencie przeprowadzania badania posiadały status osoby 

bezrobotnej, pozostaje bez pracy powyżej 12 miesięcy (52%). Struktura ta odpowiada ogólnej 

strukturze bezrobocia zgodnie z rejestrami powiatowych urzędów pracy. Co czwarty  

respondent doświadczał braku pracy powyżej dwóch lat. Długotrwale bezrobotni stanowili 

najliczniejszą kategorię osób bezrobotnych ze względu na czas pozostawania bez pracy.  

 

Rysunek 41 Czas pozostawania bez pracy osób, które mimo udziału w projekcie pozostają bez zatrudnienia 

(%). 

 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=435. 

 

Przyczyną tego stanu rzeczy jest, według badanych trudna sytuacja na rynku pracy 

przejawiająca się w opinii o braku ofert pracy w najbliższej okolicy (75%), a także ofert pracy, 

które są odpowiednie dla zawodu respondentów (65%). Trzecim aspektem związanym  

z funkcjonowaniem rynku pracy jest niski poziom atrakcyjności dostępnych na rynku ofert 

pracy. Uważa tak 41% badanych. Kobiety rzadziej niż mężczyźni wskazują na nieatrakcyjny 

charakter ofert pracy (35% kobiet i 52% mężczyzn), natomiast częściej upatrują przyczyn 

bezrobocia w braku ofert pracy w zawodzie, który posiadają – różnica wynosi 8 pp. Tak więc 

decydujące znaczenie w opiniach samych uczestników projektów mają czynniki zewnętrzne 

niezależne od nich samych, na które potencjalnie projekty nie miały wpływu. Choć opinia 

dotycząca braku ofert pracy w okolicy może być przejawem niewielkiej mobilności 

przestrzennej uczestników, warto również przypomnieć, że weryfikowane w trakcie ewaluacji 

projekty (ich beneficjenci) raczej rzadko zapewniali usługi związane z kojarzeniem pracodawcy  

i pracownika. Wydaje się, że aktywna pomoc w wyszukiwaniu ofert pracy powinna być jednym  

z podstawowych i kluczowych elementów realizowanych projektów. 

Jedynym czynnikiem mogącym wskazywać na niepowodzenie projektów w kontekście 

realizowanych form wsparcia  jest przekonanie o posiadaniu nieodpowiednich kwalifikacji bądź 

wykształcenia (33%) oraz brak umiejętności skutecznego poszukiwania pracy (20%). Odsetki te 
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są zbieżne z opiniami badanych na temat wpływu projektu na poszczególne aspekty rozwoju 

zawodowego, które zostały omówione w niniejszym raporcie. Pozostałe czynniki dotyczą cech 

osobistych, na które projekty bezpośrednio nie mogły oddziaływać. Chodzi tu o dyskwalifikujący 

charakter wieku respondenta lub sytuacji osobistej i zdrowotnej (odpowiednio 22%, 21% oraz 

13% wskazań). Jak widać mają one w opinii uczestników nieco mniejsze oddziaływanie  

na niepowodzenie na rynku pracy, jednak ich znaczenie w wielu przypadkach może mieć 

kluczowy charakter, szczególnie dla osób niepełnosprawnych, z przewlekłymi chorobami, bo jak 

ktoś jest chory, to ma... (…)ja jestem po operacji i to też… nawet do głupiego sprzątania mnie nie 

chcą wziąć, chociaż mam grupę. Istotne ograniczenia i problemy z podjęciem pracy mają również 

osoby zajmujące się dziećmi, jak w przypadku uczestniczki projektu w ramach 6.1.3 z małej 

miejscowości w Bieszczadach, która na podjęcie pracy nie ma szans, bo jak pracowaliśmy 

obydwoje nie mamy ani gdzie, ani z kim zostawić tych dzieci i tu jest też [problem – przyp. własny]. 

W analizowanym obszarze występuje zróżnicowanie wybieranych odpowiedzi w zależności od 

płci respondenta. Wcześniej przedstawiono informację na temat różnic między kobietami  

a mężczyznami dotyczących postrzegania atrakcyjności ofert pracy. Kobiety rzadziej wskazują 

także na brak doświadczenia zawodowego, jako przyczynę braku pracy. Różnice wynoszą tutaj  

9 pp. (35% kobiety i 44% mężczyźni). Mniejszy odsetek kobiet występuje również w pytaniu  

o adekwatność wykształcenia (28% - 16 pp. różnicy), natomiast częściej niż mężczyźni wskazują 

na dyskwalifikujący charakter wieku (26% kobiet oraz 15% mężczyzn), kłopoty zdrowotne 

(odpowiednio 16% i 8%) oraz sytuację osobistą (28% kobiet i 9% mężczyzn). 

 

Rysunek 42 Przyczyny utraty pracy w opinii osób, które podjęły pracę, lecz w okresie realizacji badania 

pozostawały bez pracy (%). 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=133. 

 

Najczęściej osoby, które uzyskały pracę, a następnie ją straciły, wśród przyczyn takiego stanu 

rzeczy wskazują na terminowy charakter kontraktów oraz samodzielną rezygnację  

z kontynuowania zatrudnienia. Czynniki te mogą wynikać z niskiej jakości pracy, którą podjęli 

uczestnicy po zakończeniu udziału w projekcie, na co wskazywano wcześniej w kontekście 
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opinii respondentów odnośnie perspektyw rozwoju, możliwości awansu, czy zadowolenia  

z otrzymywanego wynagrodzenia.  

Zgodność projektów z potrzebami uczestników i uwarunkowaniami rynku pracy 

Weryfikacja jakości realizowanych form wsparcia została przeprowadzona w odniesieniu  

do najczęściej stosowanych instrumentów tj. staży, szkoleń zawodowych i doradztwa 

zawodowego. Inne formy wsparcia ze względu na nielicznych respondentów wskazujących na 

ich wykorzystanie nie zostały uwzględnione w raporcie. Wyniki badania dotyczące staży zostały 

zaprezentowane w części raportu poświęconej właśnie tej formie wsparcia. Natomiast poniżej 

przedstawiono pozostałe wyniki badania z tego obszaru.  

Prawie połowa uczestników projektów twierdzi, że nie miała wpływu na zakres oferowanego 

wsparcia. O ile zrozumiałe jest podejście beneficjentów polegające na kierowaniu się 

obiektywnymi wynikami badań predyspozycji bezrobotnych, chociażby w ramach opracowania 

Indywidualnego Planu Działania, to autorytarne narzucenie uczestnikom form pomocy nie 

powinno mieć miejsca. Na taki sposób doboru form wsparcia wskazywał co czwarty badany.  

Nie można w takim przypadku mówić także o zindywidualizowanym i zintegrowanym podejściu 

do rozwiązywania problemów osób bezrobotnych. Realizacja projektów, zarówno pod 

względem podmiotowym (do kogo), jak przedmiotowym (jakie działania) powinna ściśle 

wynikać z problemów osób, którym pomoc ma być udzielona. Warto przy tym przypomnieć,  

że beneficjenci najczęściej, przy opracowaniu wniosków (a zatem także komponując zakres 

wsparcia), korzystają z „twardych” danych statystycznych dotyczących struktury osób 

bezrobotnych ze względu na różne cechy społeczno-demograficzne. Dane rejestrowe  

z systemów informatycznych, jak również zawarte w sprawozdaniach MPiPS nie pozwalają  

na identyfikację konkretnych barier, problemów i potrzeb napotykanych przez osoby 

niepracujące. Sprzyja to „rozmijaniu się” oferty projektów z faktycznymi potrzebami 

uczestników, a wydaje się, że projekty i projektodawcy, jak również system naboru i nadzoru 

nad projektami, nie są na tyle elastyczne, by już w trakcie realizacji przedsięwzięcia 

dostosowywać instrumenty i narzędzia do zdiagnozowanych już w trakcie projektu potrzeb ich 

uczestników. Realizacja projektów systemowych uzależniona jest także od katalogu możliwości  

i zakresu wsparcia zawartego w ustawie o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.  

Jest to w wielu przypadkach czynnik ograniczający możliwości efektywnego oddziaływania  

na sytuację klientów PUP (np. poprzez ograniczenia w finansowaniu z Funduszu Pracy działań 

zorientowanych na bariery natury mentalnej, psychicznej, wsparcie o charakterze 

środowiskowym).  
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Rysunek 43 Wpływ uczestników projektu na zakres wsparcia (%). 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=1100. 

 

Oceny konkretnych form aktywizacji zawodowej osób bezrobotnych w opinii uczestników 

projektów są bardzo dobre i dobre. Dotyczy to zarówno umiejętności, które dzięki nim nabyli 

uczestnicy, jak i organizacji usługi, a w przypadku szkoleń wysoko oceniane są również 

materiały szkoleniowe (84% ocen pozytywnych). Odrębnym zagadnieniem jest adekwatność 

realizowanych usług. 70% uczestników projektów zapytanych o dostosowanie doradztwa 

zawodowego do potrzeb osoby bezrobotnej wybrało odpowiedzi „raczej się zgadzam”  

i „zdecydowanie się zgadzam”. Opinie negatywne stanowiły nieco ponad  3% wszystkich 

odpowiedzi. Podobne opinie wyrażane są względem organizacji szkoleń zawodowych. W tym 

przypadku 86% wybrało odpowiedzi świadczący o pozytywnych ocenach szkoleń, a tylko  

9% wskazało odpowiedzi świadczące o braku zgody ze stwierdzeniem świadczącym  

o adekwatności zakresu oferowanego wsparcia szkoleniowego. Te opinie potwierdzone zostały 

w innym pytaniu zadawanym podczas wywiadu z uczestnikami projektów. Wynika z niego, że 

projekty zaspokoiły wszystkie bądź większość z potrzeb odbiorców wsparcia (odpowiednio 

63% i 19% badanych). Niespełna 2% respondentów jest przekonanych o tym, że ich potrzeby 

nie zostały zaspokojone nawet w najmniejszym stopniu (łącznie z odpowiedzią „raczej nie 

zaspokoił moich potrzeb” 4% badanych ma negatywne opinie na ten temat). Płeć, miejsce 

zamieszkania oraz Poddziałanie, w ramach którego realizowany był projekt, nie ma 

statystycznie istotnego wpływu na opinie dotyczące stopnia zaspokojenia potrzeb uczestników. 

Jedynie fakt podjęcia pracy różnicuje badanych pod tym kątem. Choć różnice w rozkładach 

częstości nie są aż tak duże jak można by się tego spodziewać (7 pp. częściej respondenci 

pracujący wskazywali na odpowiedź „zaspokoił wszystkie moje potrzeby)28. 
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Rysunek 44 Jakich potrzeb projekt nie zaspokoił? 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badania CATI z uczestnikami projektów n=367. 

 

Wśród mankamentów realizowanych projektów najczęściej wykazywano zbyt małą liczbę form 

wsparcia, nieco częściej zwracali uwagę na ten element uczestnicy projektów w ramach 6.1.1 

(62% wskazań w stosunku do 53% w przypadku projektów 6.1.3). Wykazywano także zbyt 

krótki okres stażu (6.1.1 – 40% wskazań i 6.1.3 – 55%) i szkolenia nieuwzględniające 

przygotowania praktycznego. W tym przypadku występuje znaczna różnica pomiędzy opiniami 

uczestników projektów 6.1.1 a 6.1.3 wynosząca aż 28% na niekorzyść przedsięwzięć 

realizowanych w trybie systemowym. Ostatnim licznie wskazywanym mankamentem zakresu 

wsparcia jest zbyt krótki czas szkoleń, na co w równym stopniu wskazywali respondenci z obu 

analizowanych poddziałań.  

Analiza danych jakościowych zwraca uwagę jeszcze na inne obszary niedopasowania do potrzeb 

uczestników, nie tyle oferty konkretnego projektu, co systemu realizacji PO KL. Chodzi  

tu o uczestnictwo w kursach z tej samej tematyki. Jedna z uczestniczek FGI tak przedstawiła 

swoją sytuację:  

No więc wybrałam sobie, samodzielnie znalazłam, w ramach tego programu, z jakiś tam 

instytucji i zrobiłam kurs. I później był drugi program i niby było to samo w ogłoszeniu 

napisane (…), ale w trakcie tego programu okazało się, że nie można takiego myku zrobić 

drugi raz. A ja jestem medyk i jako pielęgniarka środowiskowa, kursów muszę mieć parę 

żeby się w tym środowisku swoim utrzymać i spełniać kryteria. To taka dygresja była. I na 

ten kurs, który chciałam drugi raz mieć, indywidualnie potrzebowałam zrobić, to kurs EKG, 

wykonawstwa EKG, to trzeba mieć papiery jeśli się chce pracować w NFZ. Okazało się, że to 

jest już niemożliwe. Owszem kursy wg potrzeb, ale wg potrzeb jest lista i to można wybrać 

tylko z tej listy, którą oferuje. Więc to było takie zaskoczenie, poczułam się wtedy trochę 

oszukana.  

Innym, niewłaściwym wg osób biorących udział w projektach, rozwiązaniem stosowanym  

w programie jest automatyczne zakończenie projektu przez osoby, które otrzymały ofertę pracy 

i zdecydowały się ją podjąć:  
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Wie Pan co, w trakcie drugiego programu znalazłam pracę. I też byłam wściekła, dlatego, 

że program był tak napisany, że w momencie jak ja znalazłam tego pracodawcę, inna rzecz, 

że on potrzebował już pracownika. Więc miałam tak, no to trzeba łapać tę pracę, tyle się 

nachodziłam, jestem na tym programie, ale jest pracodawca to trzeba brać tę pracę.  

I w tym momencie program jest tak napisany, że ja obowiązkowo wyskakuję z programu  

w środku rozpoczętego kursu na programie. No przecież to jest też chore, bo przecież 

program był po to i te kursy na tym programie były po to, żeby mnie wybić z bezrobocia, 

taki podobno jest cel tych programów. 

Przy czym nieukończone wsparcie było w opinii respondentów jedną z przyczyn powrotu do 

bezrobocia. Co ciekawe, ta sama osoba określająca się, jako „recydywistka” w projektach EFS 

twierdzi, że mogła mimo wszystko uczestniczyć w kursach tego samego rodzaju:  

Zresztą tych podstawowych komputerowych kursów, to jest trochę inna rzecz,  

że zmarnowałam trochę pieniędzy unijnych, bo jak się załapałam na trzy programy, to trzy 

razy podstawowy kurs komputerowy musiałam zrobić w ramach projektu.  

Wspomina ona, że uczestnicząc w innym projekcie otrzymała „pakiet wsparcia” składający się  

z kilku instrumentów, w tym ze szkolenia językowego, które uznawała za bardzo wartościowe. 

Podjęcie pracy uniemożliwiło jej ukończenie tego kursu oraz rozpoczęcie kursu zawodowego, 

gdyż została usunięta z programu a tym bardziej z kursu. Tym bardziej, że mnie chcieli wziąć 

wyrzucić z tego angielskiego. Bo zaczęłam pracować to już w ogóle wzięłam i postawiłam się,  

bo jak już zaczęłam ten angielski to dlaczego mam się wynosić w połowie skoro zaczęłam pracę na 

tym programie. Angielski dokończyłam, ale dzięki dobroci naszej anglistki, nie dzięki paniom 

administrującym. Ale już tego kursu zawodowego nie miałam prawa wziąć. Inni respondenci 

badań jakościowych również wskazywali na, w ich opinii, bezsensowny charakter zapisów 

związanych z automatycznym zaprzestaniem uczestnictwa w przypadku podjęcia pracy. 
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Rysunek 45 Opinie na temat doradztwa zawodowego realizowanego w ramach projektów (%). 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=37. 

 

Dla 51% korzystających ze szkoleń miały one znaczenia ze względu na uzupełnienie  

lub poszerzenie dotychczasowych kwalifikacji lub wykształcenia. Natomiast 54% szkoliło się  

w zupełnie innej branż, z myślą o zmianie dotychczasowego zawodu. Zdecydowana większość 

uczestników podejmowała szkolenia zgodne z ich zainteresowaniami i predyspozycjami  

(po  84% respondentów).  

 

Oceny szkoleń są wysokie i to zarówno w odniesieniu do zagadnień dotyczących przydatności  

na rynku pracy nabytych w trakcie szkoleń umiejętności (76% ocenia wysoko i raczej wysoko), 

jak i w kontekście dostosowania procesu dydaktycznego i organizacji szkoleń do potrzeb 

uczestników (75% ocen wysokich). Najwyżej oceniono organizację usługi oraz materiały 

dydaktyczne (odpowiednio 86% i 84% ocen wysokich). W tym ostatnim przypadku warto 

zwrócić również uwagę na znaczny odsetek respondentów, którzy wskazali oceny bardzo 

wysokie (62%). Pomimo tak dobrego odbioru szkoleń, w badaniu jakościowym w stosunku do 

tej formy wsparcia najczęściej podnoszono tematykę praktycznego wymiaru prowadzonych 

szkoleń, powiązania ich albo z praktyką zawodową u pracodawcy, albo z instrumentami 

wsparcia zatrudnienia uczestników projektów, a głównie staży. Pojawił się wyraźny postulat 

łączenia tych dwóch form wsparcia w jeden pakiet „szkolenie + staż (zatrudnienie)” oraz 

wsparcie w pierwszych dniach i tygodniach po rozpoczęciu pracy:  

Żeby po prostu było tak, że pracę idąc na kurs mam zagwarantowaną, jak to się mówi.  

Idę na kurs, po kursie idę, no to wiadomo, żeby jeszcze ktoś w tym czasie kuknął  

do człowieka od czasu do czasu, żeby powiedział, słuchaj pomału, nie spiesz się. Przecież 

teraz tych kodów, tego wszystkiego się nabija, i ceny, i kody, i waga, przecież to jest przy 

każdym towarze jest tego klikania, tego wszystkiego.  

 

 

Rysunek 46 Opinie na temat szkoleń zawodowych realizowanych w ramach projektów (%). 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=296. 

 

Podsumowując, pomimo tego, że w znacznej mierze uczestnicy projektów nie mieli wpływu na 

dobór form wsparcia, a te zostały im narzucone lub dobrane w oparciu o analizy potrzeb 

przeprowadzone w trakcie realizacji projektu, oferowane usługi i zakres wsparcia zostały 

ocenione wysoko. O pozytywnych doświadczeniach płynących z projektu i dobrych ocenach 

całości wsparcia świadczy fakt, że niemal 85% wszystkich uczestników mając taką możliwość 

ponownie podjęłoby decyzję o wzięciu udziału w projekcie. Jeżeli rozpatrywać niespełnione 

oczekiwania uczestników projektu, dotyczą one szczególnie możliwości podjęcia pracy, które  

po prostu na lokalnych rynkach może brakować. Sprowadza się to często do stwierdzenia jednej 

z uczestniczek projektu w poddziałaniu 6.1.3, która krótko odpowiedziała na pytanie o wpływ 

projektu na wzrost szans na zatrudnienie: Szanse nie bardzo, bo tej pracy nie ma. 

 

Równie pozytywnie, co formy wsparcia, ocenione zostały także aspekty organizacyjne projektu, 

takie jak: kontakt z pracownikami projektu, przepływ informacji, czy terminowość działań. 

 

Rysunek 47Średnie ocen poszczególnych aspektów organizacyjnych projektu oraz jakości otrzymanego 

wsparcia. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=1090-1095. 
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Jak wynika z analizy średnich, oceny negatywne były nieliczne, przy wartości modalnej ocen 

bardzo dobrych. Ilustracją tak dobrych ocen organizacji projektów niech będzie wybrany 

fragment IDI z osobą uczestniczącą w projekcie w Poddziałaniu 6.1.3:  

Jeżeli chodzi o pracowników, to bardzo się fajnie pracowało, bardzo miła, sympatyczna 

grupa była. Jeżeli chodzi o jakieś przygotowanie informacji dotyczących wykonywanej 

pracy, bardzo byli pomocni, tłumaczyli mi. Nie było czegoś takiego, że coś nie umiałam 

zrobić czy wykonać, a oni mi nie pomogli. Cały czas mi pomagali. Cały czas po prostu mnie 

szkolili, uczyli pod tym kątem, żebym sobie dawała radę, więc informacje były 

przekazywane w 100%. Inna uczestniczka: Podobało się, bo i atmosfera była w porządku, 

wszystkie panie sobie na „ty” mówiły, ta pani prowadząca była bardzo miła, w taki  

po prostu dostępny sposób tłumaczyła, tak się pisze, tego unikać, tamtego unikać. Jak iść, 

jak się przedstawić, po prostu jak się zaprezentować, żeby to było, jakie dokumenty, jak 

pisać te dokumenty, żeby to było tak estetycznie i wpadało w oko, żeby nie robić takich…. 

Efektywność projektów 

Zgodnie z raportem metodologicznym analiza efektywności projektów została przeprowadzona 

w oparciu o dane pozyskane w wyniku przeprowadzenia badania CATI z uczestnikami 

projektów 6.1.1 oraz 6.1.3, w którym zapytano respondentów o aktualny status na rynku pracy. 

Na podstawie danych pochodzących z tego badania oraz danych z PEFS2007 obliczony został 

wskaźnik efektywności formy wsparcia/zestawu form, ich „kombinacji”29. Wskaźnik ten 

wyliczono w następujący sposób: 

Efektywność formy wsparcia/zestawu form = liczba osób, które skorzystały z danej formy 

wsparcia lub zestawu form wsparcia i są obecnie aktywne zawodowo/liczba wszystkich osób, 

które skorzystały z danej formy wsparcia lub zestawu form wsparcia.  

 

Łącznie w bazie PEFS2007 respondentów objętych badaniem wyodrębniono  

68 form/kombinacji różnych form wsparcia. Przy wyliczaniu wskaźnika w oparciu o pytanie  

4 kwestionariusza CAWI przyjęto wszystkie statusy osób udzielających odpowiedzi  

z uwzględnieniem wskazań „inne”, do których należą m.in. osoby w trakcie odbywania stażu 

(realizacji formy wsparcia) lub o niejasnym statusie (np. urlop wychowawczy, urlop 

macierzyński). Po analizie treści odpowiedzi przyporządkowano je do jednej z dwóch kategorii: 

pracuje/nie pracuje. W ten sposób przy wyliczaniu wskaźnika efektywności form wsparcia 

uwzględniono wszystkie  obserwacje (1100)30. Z dalszej analizy wykluczono formy 

wsparcia/kombinacje form wsparcia, o niewielkiej liczebności (n<10). Obliczony w ten sposób 

wskaźnik przyjął wartość od 0 do 1. Im wartość wskaźnika zbliżona do jedności, tym bardziej 

skuteczna była zastosowana forma/kombinacja form wsparcia. Dzięki temu możliwe było 

sporządzenie rankingu najbardziej efektywnych form wsparcia/kombinacji form wsparcia  

                                                             

29
 Poprzez „kombinację” form wsparcia rozumiany będzie zestaw kilku form wsparcia np. szkolenie, staż  

i pośrednictwo pracy lub staż i doradztwo zawodowe etc – w zależności od występujących zestawów wsparcia 
(na podstawie bazy PEFS). 

30
Za sukces projektów uznano także status uczestników projektu dotyczący prowadzenia własnej firmy  

(32 osoby) i zakwalifikowano je do kategorii „pracuje”.   
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w ramach Poddziałania 6.1.1 oraz 6.1.3 (z wykluczeniem środków na podjęcie działalności 

gospodarczej). 

 

Rysunek 48 Wskaźnik efektywności form wsparcia / kombinacji form wsparcia. 

Zatrudnienie subsydiowane* 0,723 

Indywidualne Plany Działań | Poradnictwo zawodowe | Szkolenia/warsztaty/kursy* 0,670 

Indywidualne Plany Działań | Szkolenia/warsztaty/kursy | Inne* 0,667 

Szkolenia/warsztaty/kursy | Indywidualne Plany Działań 0,637 

Doradztwo | Szkolenia/warsztaty/kursy | Indywidualne Plany Działań | Poradnictwo 
zawodowe | Pośrednictwo pracy* 

0,608 

Staże/praktyki/przygotowanie zawodowe | Pośrednictwo pracy | Poradnictwo 
zawodowe* 

0,604 

Indywidualne Plany Działań | Pośrednictwo pracy | Staże/praktyki/przygotowanie 
zawodowe 

0,584 

Indywidualne Plany Działań | Staże/praktyki/przygotowanie zawodowe 0,577 

Pośrednictwo pracy | Staże/praktyki/przygotowanie zawodowe 0,574 

Zatrudnienie subsydiowane | Indywidualne Plany Działań* 0,569 

Staże/praktyki/przygotowanie zawodowe 0,557 

Szkolenia/warsztaty/kursy | Doradztwo 0,532 

Szkolenia/warsztaty/kursy 0,530 

Indywidualne Plany Działań | Pośrednictwo pracy | Szkolenia/warsztaty/kursy* 0,508 

Staże/praktyki/przygotowanie zawodowe | Pośrednictwo pracy | Poradnictwo 
zawodowe | Indywidualne Plany Działań 

0,505 

Staże/praktyki/przygotowanie zawodowe | Indywidualne Plany Działań 0,492 

Indywidualne Plany Działań | Szkolenia/warsztaty/kursy 0,460 

Doradztwo | Indywidualne Plany Działań | Szkolenia/warsztaty/kursy | 
Staże/praktyki/przygotowanie zawodowe* 

0,400 

Doradztwo | Szkolenia/warsztaty/kursy 0,240 

Doradztwo | Indywidualne Plany Działań | Poradnictwo zawodowe | 
Szkolenia/warsztaty/kursy* 

0,203 

Doradztwo | Indywidualne Plany Działań | Poradnictwo zawodowe | 
Szkolenia/warsztaty/kursy | Pośrednictwo pracy* 

0,082 

 

*-oznaczono formy/kombinacje form wsparcia o niewielkiej liczebności objętych osób (10 do 15 

osób ogółem) 
Źródło: obliczenia własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów oraz PEFS2007 

n=1100. 

 

Słabe i mocne strony projektów w opiniach uczestników 

Uczestnicy projektów najczęściej wskazują, że w ramach wsparcia towarzyszącego oferowano 

im zwrot kosztów dojazdu lub zakwaterowania (42%) oraz stypendium szkoleniowe (38%). 
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18% badanych potwierdza możliwość skorzystania z opieki nad dziećmi lub innymi osobami 

zależnymi. 15% uczestników projektów zaznaczyło odpowiedź, z której wynika, że nie miało 

możliwości skorzystania z jakichkolwiek form wsparcia towarzyszącego. Potwierdzają to dane 

pochodzące z badania CAWI przeprowadzonego wśród beneficjentów realizujących projekty.  

W pięciu przypadkach nie przewidzieli oni jakiegokolwiek wsparcia towarzyszącego. Takie 

podejście może jednak zaskakiwać, szczególnie w kontekście działań z zakresu godzenia życia 

rodzinnego z wyzwaniami uczestnictwa w projekcie i przygotowaniem do podjęcia pracy,  

a przede wszystkim ze względu na występujące niemal w każdym projekcie koszty dojazdów 

uczestników na miejsce realizacji form wsparcia. Ten pierwszy obszar, związany  

z finansowaniem kosztów opieki nad dzieckiem lub osobą zależną, nie jest w ogóle zbyt często 

wykorzystywany w projektach (11/38 beneficjentów). Konsekwencją tego jest też niewielka 

skala wykorzystania tego typu instrumentów przez samych uczestników (zadeklarowało tak 

tylko 22 osoby, choć dane z systemu PEFS potwierdzają udzielenie wsparcia towarzyszącego  

w tej formie 72 osobom). Pomijanie tego typu schematów pomocy przez beneficjentów, 

niewystarczająca promocja udogodnień związanych z uczestnictwem w projekcie w odniesieniu 

do łączenia obowiązków domowych z formami wsparci prowadzić może do powstawania 

błędnego koła, w którym kandydaci do uczestnictwa w projekcie sami rezygnują z aplikowania  

o wolne miejsca, a beneficjenci nie otrzymując informacji zwrotnej o występującym 

zapotrzebowaniu pomijają tego typu działania w planowaniu przedsięwzięć projektowych.  

Co więcej sami są przekonani o tym, że tego typu działania w ramach projektu nie są konieczne 

(średnie poniżej lub na granicy 3, co oznacza oceny negatywne). Zniechęcać  

do wykorzystywania na szerszą skalę usług opiekuńczych i wychowawczych może również 

niezbyt jasny i oczywisty sposób oraz forma ich organizacji. Często nie jest to możliwe  

ze względu na brak odpowiednich warunków w miejscach, w których organizowane są formy 

wsparcia, ograniczone możliwości współpracy z instytucjami wyspecjalizowanymi  

i uprawnionymi do świadczenia opieki w różnych formach wychowania przedszkolnego, bądź 

wysokie koszty zapewnienia opieki w sytuacji, gdy jest ona niezbędna dla pojedynczych osób. 

Pojawiają się także głosy ograniczania wsparcia towarzyszącego dotyczącego usług 

opiekuńczych ze względu na trudności w ich rozliczaniu.  

 

Jedynym wsparciem takim towarzyszącym mógłby być zwrot kosztów dojazdu  

na szkolenia, zastępstwo za dziecko zostawione w domu, ale to jest dosyć skomplikowane. 

Samo wsparcie być może by było potrzebne, ale rozliczenie się później z WUP-em z tego 

wsparcia, to byśmy tutaj nic innego nie robili, tylko się z tego rozliczali. Więc zakładamy,  

że przez te kilka dni, kiedy ktoś będzie na szkoleniu, to tym dzieckiem się będzie miał kto 

zająć. Dojazd do szkoleń – to mogłoby być ewentualnie rozszerzone i kto wie czy przy 

następnym projekcie nie będziemy z taką propozycją też wychodzić. 

 

Wspomniane powyżej okoliczności, jak widać mają realny wpływ na postawę beneficjentów, nie 

powinny jednak uzasadniać zaniechania podejmowania tego typu wyzwań, a tym bardziej  być 

podstawą barier uczestnictwa. O istniejącym zapotrzebowaniu na usługi opiekuńcze świadczą 

dane dotyczące osób, które zadeklarowały skorzystanie z tego rodzaju wsparcia 

towarzyszącego, gdyby tylko było dostępne w ramach projektu (6%). 

Do najczęściej realizowanych form wsparcia towarzyszącego należą: stypendium szkoleniowe 

związane z działaniami o charakterze edukacyjnym oraz zwrot kosztów dojazdu. Z tego typu 
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udogodnień skorzystało po 28% uczestników. Są one również najczęściej wskazywanymi 

formami wsparcia towarzyszącego wśród osób, które nie miały możliwości korzystania  

z dodatkowych udogodnień wspierających uczestnictwo w projekcie (16 i 17% odpowiedzi).  

 

 

Rysunek 49 Wsparcie towarzyszące wykorzystywane w projektach systemowych (lewa strona)  

i konkursowych (prawa strona). Dane procentowe. 

Źródło: Opracowanie własne. nBKonk=17, nBSys=21. 

 

Te dwie formy uzyskały najlepsze oceny w pytaniu weryfikującym, na ile bez wsparcia 

towarzyszącego udział uczestników projektu nie byłby w ogóle możliwy. Beneficjenci projektów 

systemowych najwyraźniej docenili dodatki szkoleniowe (które w ich przypadku 

wykorzystywane były najliczniej), natomiast organizacje realizujące projekty konkursowe  

na podobnym poziomie są przekonane o niezbędnym charakterze zwrotu kosztów dojazdów 

(obie oceny powyżej 4,2 na pięciostopniowej skali, na które 5 oznacza, że bez tej formy wsparcia 

uczestnictwo nie byłoby w ogóle możliwe). Ocena poniżej 3 oznacza, że brak danej formy 

wsparcia towarzyszącego w projekcie nie wpływa negatywnie na zainteresowanie i faktyczny 

poziom uczestnictwa. Dotyczy to dosyć wyraźnie opieki nad osobami zależnymi oraz opieki nad 

dziećmi, ale tylko w opinii instytucji realizujących projekty systemowe.  
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Rysunek 50 Średnie ocen niezbędności poszczególnych form wsparcia towarzyszącego wg beneficjentów 

systemowych i konkursowych (Czy gdyby nieotrzymane formy wsparcia towarzyszącego ich odbiorcy 

mogliby wziąć udział w projekcie?); 1 nie ma wpływu – 5 ma zdecydowany wpływ. 

 
Źródło: Opracowanie własne. nBKonk=17, nBSys=21. 

 

73% uczestników, którzy korzystali ze wsparcia towarzyszącego twierdzi, że nie było one dla 

nich konieczne, aby mogli wziąć udział w projekcie.  

 

Rysunek 51 Ocena niezbędnego charakteru wsparcia towarzyszącego (Czy bez otrzymanego wsparcia 

dodatkowego możliwy byłby Pana/i udział w projekcie?) (%). 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania CATI z uczestnikami projektów n=760. 

 

Staż zawodowy, to specyficzna forma szkolenia ukierunkowanego na zdobycie lub doskonalenie 

umiejętności praktycznych związanych z wykonywaniem pracy, organizowana w miejscu pracy 

(u konkretnego pracodawcy), bez nawiązywania stosunku pracy. W praktyce publicznych służb 

zatrudnienia ta forma wsparcia opiera się na art. 53 ustawy o promocji zatrudnienia  

i instytucjach rynku pracy. Sposób i procedury organizacji stażu określa rozporządzenie Ministra 

Pracy i Polityki Społecznej. Te prawne i praktyczne rozwiązania są wykorzystywane również  

w projektach konkursowych PO KL realizowanych przez inne niż PUP instytucje.  

Rysunek 52 Odsetek pracodawców, u których realizowane były staże dla określonej liczby osób (%). 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania pracodawców CATI n=112. 

 

Spośród badanych pracodawców najliczniejszą grupę stanowią podmioty, które organizowały 

staż dla 10 i więcej osób. Dominują tu przede wszystkim podmioty średnie (niemal 60% z tej 

grupy). Niewielkie liczby osób przyjmowanych na staż charakteryzują natomiast tych 

uczestników badania, których zakwalifikowano do kategorii „mikro”. 46% najmniejszych 

podmiotów zorganizowało od 1 do 3 miejsc stażowych. Do tej kategorii pracodawców należy 

ogółem 28% respondentów. 

Rysunek 53 Liczba osób przyjętych na staż a wielkość pracodawcy. 

Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania pracodawców CATI n=112. 

 

W przeprowadzonym badaniu nie stwierdzono istotnego statystycznie związku pomiędzy liczbą 

zatrudnianych pracowników (wielkością podmiotu), a liczbą zorganizowanych staży. Analiza 

28,6 

18,8 

9,8 

42,9 

0 

5 

10 

15 

20 

25 

30 

35 

40 

45 

Od 1 do 3 Od 4 do 6 Od 7 do 9 10 i więcej 

  Wielkość pracodawcy Ogółem 

Mikro do 10 

pracowników 

Małe od 10 

do 49 

pracowników 

Średnie od 

50 do 249 

pracowników 

Duże 

powyżej 250 

pracowników 

Liczba 

stażystów 

przyjętych 

Od 1 

do 3 

14 12 6 0 32 

Od 4 

do 6 

8 9 4 0 21 

Od 7 

do 9 

3 3 5 0 11 

10 i 

więcej 

5 15 22 6 48 

Ogółem 30 39 37 6 112 



 

 

 

St
ro

n
a 

8
0

 

rozkładu częstości wykazuje, że do pewnego stopnia wraz z wzrostem wielkości podmiotu 

rośnie też liczba pracodawców, którzy przyjęli na staż więcej niż 10 pracowników – mikro:  

5, małe: 15, średnie: 22 przy zbliżonej liczebności podmiotów w próbie ogółem. Stwierdzenie 

prawidłowości związanych z ogólną liczbą miejsc stażowych wynika najprawdopodobniej  

z niewielkiej liczebności pracodawców z czwartej, najwyższej kategorii (podmioty duże). Należy 

przy tym zwrócić uwagę, że w tej grupie wszystkie badane podmioty (6) zadeklarowały 

organizację staży dla więcej niż 20 osób. 

 

Zarówno sposób organizacji stażu, jak i jego efekty, są oceniane przez pracodawców pozytywnie. 

Uważają oni, że staż jest dobrym sposobem na zdobycie pierwszego doświadczenia zawodowego 

przez osoby młode (średnia ocen 4,63 gdzie 5 oznacza „zdecydowanie się zgadzam”). Umożliwia 

także nabycie kompetencji ułatwiających znalezienie pracy, a także pozwala na zdobycie 

doświadczenia zawodowego osobom, które chcą się przekwalifikować. Zwraca się przy tym 

uwagę na pozytywny stosunek korzyści w odniesieniu do kosztów (brak ponoszenia wydatków 

związanych z zaangażowaniem do pracy stażysty). O tym, że staż może przynosić pożądane 

efekty świadczą także opinie zgodne ze stwierdzeniem, że w trakcie rekrutacji uwzględnia się 

osoby, które odbywały bądź odbywają staż u pracodawcy. Nieco zaskakujące są niskie oceny 

stażu, jako formy rekrutacji. Tego typu wnioski płyną z badania Pracodawcy Podkarpacia, które 

realizowane jest przez Podkarpackie Obserwatorium Rynku Pracy. Respondenci tego badania 

wskazali, że przyjmowanie stażystów i praktykantów należy do jednej z najczęściej 

wykorzystywanych form rekrutacji w województwie podkarpackim - 12% respondentów 

świadomie wykorzystuje staż lub praktykę zawodową jako narzędzie prowadzenia rekrutacji 

(popularniejsze są ogłoszenia w siedzibie pracodawcy – 17%, ogłoszenia w mediach  

– 26%, polecenie i rekomendacja znajomych – 31%, urząd pracy – 54% oraz prowadzenie bazy 

CV ofert osób, które same kontaktowały się z podmiotem – 57%31. Najczęściej z tego narzędzia 

korzystają pracodawcy z branży handlowej (18%), a najrzadziej stosuje się staż jako formę 

rekrutacji w opiece zdrowotnej i pomocy społecznej (7%). Dodać trzeba, że 12% pracodawców 

stosowało staż w obliczu problemów z rekrutacją uznając go za skuteczne narzędzie 

pozyskiwania nowych pracowników32. Staż jest o tyle wygodnym narzędziem rekrutacji, że bez 

ponoszenia dodatkowych kosztów umożliwia weryfikację deklarowanych i praktycznych 

umiejętności oraz znalezienia się w środowisku pracy konkretnego kandydata do pracy. 

Jednocześnie w przeprowadzonym przez nas badaniu 94,6% pracodawców przyjęło do pracy 

osobę, która wcześniej odbywała u nich staż. Przedstawiciele podmiotów, które nie zatrudniły 

stażystów przede wszystkim tłumaczą to brakiem wolnych wakatów lub środków finansowych 

na zwiększenie zatrudnienia. Pojawiły się również pojedyncze głosy o niskiej jakości pracy 

(szczególnie zaangażowania w wykonywane zadania – „lenistwo”) oraz braku kwalifikacji 

wymaganych przepisami prawa. 

Zdecydowana większość pracodawców zatrudniła nie więcej niż 10 wcześniejszych stażystów. 

Swoistym rekordem wśród beneficjentów jest zatrudnienie 100 osób, które wcześniej odbywały 

                                                             

31
 Pracodawcy Podkarpacia 2011, Rzeszów 2012, str. 206.  

32
 Pracodawcy Podkarpacia 2011, Rzeszów 2012, str. 212. 
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staż, a tylko cztery inne podmioty przekroczyły liczbę 20 (w tym jeden z nich deklarował  

63, a inny 44 stażystów), z którymi w konsekwencji podpisano umowy o pracę)33. 

 

Rysunek 54 Opinie pracodawców na temat organizacji i przydatności stażu. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania pracodawców CATI n=112. 

 

Pracodawcy nie zgadzają się z opiniami, jakoby staż był narzędziem, które w żaden sposób nie 

jest kontrolowane pod kątem zgodności powierzanych zadań z wykształceniem lub 

kwalifikacjami stażysty. O tym, że są to ugruntowane i zdecydowane opinie świadczą inne miary 

tendencji centralnej – dominantą w pomiarze jest wartość 1, natomiast mediana wynosi 2 (skala 

1 - 5)34.  

Analiza statystyczna wskazuje na kilka prawidłowości związanych z ocenami stażu. Po pierwsze, 

im większy pracodawca, tj. więcej zatrudnia pracowników, tym mniej respondenci zgadzają się  

z twierdzeniem, że staż jest korzystny narzędziem pozyskiwania pracowników bez 

                                                             

33
 W pytaniu tym nie wskazano zakresu dat. Liczby zatrudnionych stażystów mogą więc odnosić się do dłuższych 

okresów czasu. Niektórzy respondenci wskazali, że prezentowane dane dotyczą okresu 12 lat.  

34
 Odchylenie standardowe s=1,29. 
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dodatkowych nakładów. W średnich i dużych przedsiębiorstwach staż rzadziej jest postrzegany, 

jako źródło taniej (bezpłatnej) siły roboczej. Po drugie, większe podmioty częściej skłonne 

postrzegania stażu, jako instrumentu, który ma służyć przede wszystkim osobie bezrobotnej,  

w tym w szczególności młodym bezrobotnym ze względu na, ważne dla nich, pierwsze 

doświadczenia zawodowe.  

 

Ponieważ staż najczęściej jest instrumentem kierowanym do osób młodych, w tym absolwentów 

do 12 miesięcy po ukończeniu szkoły, nie wywołuje zaskoczenia niska ocena doświadczenia 

zawodowego osób przebywających na stażu. Takie oceny potwierdzają wyniki innych badań  

z województwa podkarpackiego dotyczące percepcji absolwentów różnego rodzaju szkół.  

47% pracodawców (najwyższy odsetek) zatrudniających absolwentów w 2011 wskazywało  

na niewystarczającą wiedzę praktyczną lub niewystarczające doświadczenie zawodowe 

młodych osób kończących szkołę podkreślając, że jest to najistotniejsza negatywna ich cecha35. 

W przytoczonym badaniu Pracodawcy Podkarpacia 2011 wiedza praktyczna/doświadczenie 

zawodowe absolwentów, również zostały najniżej ocenione. W innym badaniu zainicjowanym 

przez WUP podkreślono, że w dalszym ciągu, pomimo licznych prób reform szkolnictwa 

ponadgimnazjalnego, piętą achillesową systemu edukacji jest przygotowanie praktyczne 

uczniów do wykonywania zawodu. Chodzi tu przede wszystkim o możliwość zdobycia, tak 

ważnego dla pracodawców, doświadczenia zawodowego36. 

Równie nisko respondenci ocenili kompetencje osób odbywających staż związane  

z posługiwaniem się językiem obcym. Przy czym liczba osób przyjętych na staż ma negatywny 

wpływ na postrzeganie umiejętności językowych. Jest to najprawdopodobniej związane z tym, 

że częściej staże realizowane są w większych podmiotach, które potencjalnie prowadząc 

działalność wykorzystują kompetencje językowe pracowników37. Związek statystyczny  

o ujemnym kierunku związany ze zmienną dotyczącą liczby osób na stażu występuje także  

w przypadku opinii na temat umiejętności obsługi komputera i programów biurowych. 

Jakkolwiek dane te mogą świadczyć na niekorzyść osób odbywających staż, to stwierdzono 

także, że, im większa liczba stażystów, tym bardziej respondenci są przekonani o posiadaniu 

przez nich odpowiednich do wykonywania zawodu kwalifikacji. 

 

 

 
  

                                                             

35
 Edukacja – rynek pracy. Absolwenci a zatrudnienie, Rzeszów 2012, str. 7 (www.porp.wup-rzeszow.pl). 

36
 Por: Absolwenci na podkarpackim rynku pracy. Raport badawczy z badania FGI, Rzeszów 2013, str. 8 – 9 

(www.porp.wup-rzeszow.pl). 

37
 Patrz Rysunek 53.  
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Rysunek 55 Średnie ocen wybranych cech stażystów, którzy odbywali staż u pracodawców objętych 

badaniem. 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie badania pracodawców CATI n=112. 

 

Nie stwierdzono natomiast statystycznie istotnych związków pomiędzy wielkością pracodawcy 

(mierzoną liczbą zatrudnionych pracowników), a ocenami wybranych cech osób odbywających 

staż. 

 

Sami stażyści oceniają organizację i przebieg stażu wysoko i bardzo wysoko. Te dwie pozytywne 

odpowiedzi charakterystyczne są dla 4/5 opinii o adekwatności tego instrumentu rozumianej, 

jako dostosowanie do potrzeb osoby bezrobotnej, przydatność uzyskanych w trakcie jego 

realizacji umiejętności oraz aspektów organizacyjnych (odpowiednio 80%, 82% i 84% ocen 

„wysoko” i „bardzo wysoko”). Zaletą odbywania stażu jest przede wszystkim możliwość 

uzyskania doświadczenia zawodowego dla osób, które wchodzą na rynek pracy lub przez 

długotrwały okres czasu poza tym rynkiem pozostają. Staże z założenia są narzędziem bardzo 

pożądanym i uznawanym za jeden z podstawowych i najlepszych instrumentów aktywizacji 

osób bezrobotnych (w tym przede wszystkim młodych i bez doświadczenia zawodowego). 

Widać to chociażby po opiniach beneficjentów dotyczących najbardziej skutecznych forma 

aktywizacji różnych grup docelowych. Niejednokrotnie bezrobotni oczekują, że po stażu będą 

mogli mieć szansę podjęcia pracy, na co od pewnego momentu zwrócono uwagę wprowadzając 

rozwiązania systemowe związane z obowiązkowym okresem zatrudnienia wskazanego odsetka 

osób uczestniczących w projekcie i korzystających z tej formy wsparcia. Niewiele to jednak 

zmieniło w podejściu pracodawców, którzy dawne praktyki fluktuacji stażystów w dalszym 

ciągu wykorzystują, o czym świadczy wypowiedź jednej z uczestniczek projektu w ramach 

Poddziałania 6.1.3: 
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Znaczy, wie Pani, staż jest fajny, owszem, to jest bardzo dobra rzecz tylko, że tak – idąc  

na staż pytałam kierowniczki otwarcie czy mogłabym na przykład zostać już na dłużej, 

jaka jest szansa zostania na dłużej? Powiedziała otwarcie, że nie ma szans. Pytałam się 

nawet czy na pół etatu, no nie ma szans, bo będą szukali kolejną osobę na staż (…) I drugi 

raz powiedziała, że gdyby mogła… tylko, że nie można drugi raz na to samo miejsce,  

bo gdyby mogła, to bez problemu by mnie przyjęła z powrotem na staż, ale do pracy… 

 

Wypowiedzi beneficjentów wskazują na istotny warunek powodzenia stażu zwracając uwagę,  

na jakość (miejsce odbywania stażu) i tak, jak w powyżej przytoczonej wypowiedzi, powiązanie 

tej formy wsparcia z faktycznym zatrudnieniem po zakończeniu organizacji stażu: 

Staże w ciekawym miejscu, u dobrego pracodawcy, a jeśli zakończyły się zatrudnieniem 

myślę, że jest to pełnia szczęścia dla tych osób. 

 

Rysunek 56 Oceny uczestników staży, praktyk zawodowych i form subsydiowanego zatrudniania dotyczący 

organizacji i przebiegu tych formy wsparcia (%). 

 
Źródło: Opracowanie własne na podstawie wyników badań CATI z uczestnikami projektów n=736. 

 

Podsumowując opnie dotyczące organizacji staży: 

 61% badanych uczestników korzystających z tej formy wsparcia twierdzi, że staże, 

praktyki i inne form wspierające nabywanie doświadczenia zawodowego zgodne były  

z dotychczasowym wykształceniem; 

 dla 37% staż związany był z branżą, w której te osoby chciały się przekwalifikować; 

 80% odbywało staż zgodnie ze swoimi zainteresowaniami; 

 nieco więcej stażystów, bo 81% uznało, że był on zgodny z ich predyspozycjami. 
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Potrzeby i bariery związane ze skuteczną aktywizacją zawodową 

Zdecydowana większość beneficjentów konkursowych (12 respondentów) i niemal połowa 

systemowych (10) uważa, że obecny katalog form wsparcia wyczerpuje wszystkie niezbędne  

i możliwe opcje realizacji działań na rzecz osób bezrobotnych. Pojawiały się nieliczne pomysły 

wzbogacenia dopuszczalnych narzędzi aktywizacji zawodowej: 

 Coaching, 

 Objęcie wsparciem osób pracujących, 

 Wsparcie pomostowe (w projektach systemowych), 

 Roboty publiczne (w projektach systemowych), 

 Działania społeczno-integracyjne. 

Ponadto pojawiły się też postulaty związane z dopracowaniem narzędzi selekcji uczestników 

oraz wydłużeniem obowiązkowego okresu prowadzenia działalności gospodarczej przy 

udzielaniu dotacji (do 18 miesięcy). Przedstawiciele powiatowych urzędów pracy wskazują 

również na potrzebę uwzględnienia takich samych form wsparcia, które są możliwe przy 

opracowaniu i realizacji programów specjalnych. Zwrócono także uwagę na wydłużenie 

gwarancji zatrudnieniowych po takich formach jak prace interwencyjne czy subsydiowane 

zatrudnienie (do 3 lat).  

Projektodawcy realizujący przedsięwzięcia wyłonione w trybie konkursowym nie napotykali  

w trakcie ich realizacji jakichkolwiek problemów. Natomiast powiatowe urzędy pracy przy 

realizacji projektów systemowych doświadczyły głównie tych związanych z uczestnikami  

tj. rezygnacje z udziału w projekcie, które dotykały niemal wszystkich realizowanych przez nie 

projektów oraz w odniesieniu do etapu rekrutacji, pomimo dysponowania „mocniejszymi”, niż 

pozostali projektodawcy, „argumentami” o charakterze administracyjnym, a także sankcjami 

wnikającymi z odmowy udziału w formach aktywizujących bezrobotnych. Dla znacznego 

odsetka respondentów barierą były zmiany wytycznych i zasad realizacji PO KL. Chodzi tutaj 

przede wszystkim o Wytyczne w zakresie kwalifikowania wydatków w ramach PO KL oraz inne 

dokumenty składające się na system realizacji programu. Choć nie miało to raczej wpływu  

na występowanie problemów z rozliczeniem realizowanych projektów. Wiąże się  

to najprawdopodobniej z wysokimi kompetencjami i doświadczeniem pracowników tych 

instytucji, a także elastycznym wykorzystaniem Funduszu Pracy w związku z kosztami, które  

nie mogą być rozliczane w ramach projektów. Niewątpliwie na ten efekt wpływ ma przyjęty 

sposób realizacji projektów systemowych, który opiera się o instrumenty i formy zgodne  

z Ustawą o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.  
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Rysunek 57 Problemy podczas realizacji projektów [Czy w realizowanym projekcie pojawiły się jakieś 

trudności?]. 

  Liczebność % z N w 

kolumnie 

Trudności 

pojawiające 

się w 

realizowanych 

projektach 

Rezygnacja uczestników 20 95,2% 

Problem z rekrutacją 11 52,4% 

Problemy wynikające ze zmian wytycznych i 

zasad realizacji projektów PO KL 

8 38,1% 

Problem z osiągnięciem zakładanych rezultatów 6 28,6% 

Problemy z terminową realizacją 

zadań/działań/form wsparcia 

5 23,8% 

Niska motywacja uczestników do wzięcia udziału 

w projekcie 

5 23,8% 

Problemy związane z realizacją procedur 

zamówień publicznych 

4 19,0% 

Niewielkie oddziaływanie projektu na wzrost 

aktywności zawodowej jego uczestników  

3 14,3% 

Problem z monitoringiem rezultatów 2 9,5% 

Niezadowolenie uczestników z przebiegu 

projektu 

1 4,8% 

Problemy związane z błędnym stosowaniem 

przepisów prawa 

1 4,8% 

Problemy związane z rozliczaniem projektu 1 4,8% 

Problem z promocją projektu 0 0,0% 

Problemy z komunikacją z Instytucją 

Pośredniczącą 

0 0,0% 

Problemy związane z podwykonawstwem 0 0,0% 

Źródło: Opracowanie własne n=21. 

Bariery skutecznej aktywizacji często wynikają ze skomplikowanej sytuacji bezrobotnych, 

ograniczonych zasobów i dostępnych instrumentów, zarówno instytucji rynku pracy, jak  

i innych instytucji i organizacji realizujących projekty. W przypadku PUP ważne jest również  

to, że projekty nie obejmują wszystkich możliwych, a nawet wszystkich potrzebnych 

uczestnikom form wsparcia. Sami beneficjenci zwracają uwagę, że wsparcie w ramach 

projektów często nie jest wystarczające: 

Projekt jest zamknięty w ramach czasowych nie wszystkie osoby urząd jest w stanie 

obejmować dalszą aktywizacją po zakończeniu udziału w projekcie. To może być 

najgorszym zagrożeniem. Jeśli osoba bezrobotna jest nadal aktywna trafia do doradcy 

zawodowego, ale nie zawsze jest to tak szeroka oferta, jaka była w ramach projektu. Dzieje 

się tak ze względów finansowych, ale także „przerobowych”. W urzędzie jest 5 tys. osób 
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bezrobotnych i trzech doradców zawodowych. W projekcie to wsparcie jest bardziej 

indywidualne i kompleksowe.  

Ograniczenia związane są też z zasobami własnymi oraz podejściem do rozwiązywania 

problemów osób bezrobotnych. Jedna z uczestniczek projektu zwróciła uwagę właśnie  

na te aspekty kontaktu PUP z klientami: 

Znaczy tak, ta pani, która prowadziła ten projekt, to rzeczywiście, mówię, była bardzo 

fajna, bo pani, do której się akuratnie zgłaszam, to jest nastawiona, że mi się pracować nie 

chce. Już kiedyś nie wytrzymałam i mówię tej pani… że gdy miałam jak, pracowałam 12-13 

godzin dziennie plus sobota, plus niedziela, za najniższą stawkę, ale mi to nie 

przeszkadzało, miałam jak, ale w tej chwili muszę pewne rzeczy pogodzić i ja jej mówiłam, 

gdyby mi dała pracę, ja mogę zamiatać, mogę, nie wiem, okna myć, nie wiem tylko, żeby 

 to było w takich godzinach, żeby mi to pasowało, żebym ja później no mogła… Znaczy nie 

taka, tylko to powiedziane tak nie wiem, takie traktowanie z góry. Było nawet miejsce 

pracy, nie wiem już nie pamiętam naprawdę miejscowości i ta pani mi mówi, że jest tam 

miejsce pracy. To było do pomocy kuchennej.  

Pytam się tej pani jak tam dojechać? To pani na mnie patrzy, no nie wiem, ale to pani 

poszuka na rozkładzie. Ja mówię czy to się będzie w ogóle kalkulowało z tym, co się zarobi 

no i calutki dzień stracony. 

Pojawiły się również opinie dotyczące nadmiernej liczby realizowanych projektów,  

a w związku z tym bariery w skutecznej aktywizacji wynikają z zachowania i postaw 

uczestników i są związane z ich niską motywacją, pasywnym stosunkiem do rynku pracy, 

zmęczeniem ilością działań projektowych, które nie dają im konkretnych efektów  

w postaci pracy. Osoby są przeszkalane na każdym szczeblu i czasem to powoduje  

ich zniechęcenie, brak efektywności własnych działań powoduje znużenie, obniża  

się motywacja. Niekiedy oferta nie jest dostosowana do ich potrzeb, także nastawienie 

pracodawców, którzy jednak poszukują osób do pracy wśród czynnych zawodowo, a nie 

długotrwale bezrobotnych. 

Analizując aspekty realizacyjne, które mogły sprawiać kłopoty beneficjentom należy zwrócić 

uwagę, że zarówno w przypadku beneficjentów konkursowych, jak i systemowych,  

nie dostrzeżono problemów związanych z komunikacją na linii beneficjent i IP, wykorzystaniem 

podwykonawców podczas realizacji projektu czy promocją projektu. Pojedyncze przypadki 

problemów pojawiły się w odniesieniu do błędnego zastosowania przepisów prawnych,  

z rozliczaniem przedsięwzięcia projektowego oraz w związku z niezadowoleniem uczestników 

projektu. Problemy związane z rozliczaniem projektów, pomimo tego, że nielicznie były 

wykazywane w badaniu CAWI, są jednymi z najistotniejszych. Świadczą o tym przeprowadzone 

wywiady indywidualne z realizatorami projektów. Zarówno beneficjenci systemowi,  

jak i konkursowi, jeżeli już wykazywali jakieś obszary problemowe, to te związane  

z zagrożeniami nieprawidłowego lub nieterminowego rozliczania dotacji, co może wynikać  

z przesunięć w płatnościach: 

No na przykład problemy finansowe z nierozliczeniem transzy, jeśli mamy jakiś poślizg  

w harmonogramie, prawda, typu przedłużenie rekrutacji, co nam się zdarzyło raz,  

w momencie może pociągać za sobą kolejne zmiany w harmonogramie, które spowodują, 

że te pierwotne plany finansowe, które były zrobione biorą w łeb.  



 

 

 

St
ro

n
a 

8
8

 

Konsekwencją tego typu problemów jest konieczność finansowania przedsięwzięcia ze środków 

własnych a następnie odzyskiwanie poniesionych wydatków. Jest to prawdopodobnie dosyć 

częsta praktyka reakcji na problemy z przekazywaniem kolejnej transzy dotacji, zarówno  

w instytucjach publicznych, jak i prywatnych: 

 

Te są główne, ale też problemy finansowe związane z rozliczeniem jednej transzy,  

by można było uzyskać następną, na szczęście dzięki dobrej współpracy z powiatem 

uzyskujemy środki, jeśli na czas nie mamy tej płynności finansowej powiat nam  

je zabezpiecza i możemy dalej realizować, a rozliczamy się w późniejszym terminie. 

Jednocześnie realizatorzy projektów definiują czynniki sukcesu. Nie bez znaczenia jest zakres 

wsparcia poprzedzony rzetelnym rozpoznaniem sytuacji na rynku pracy, o czym już 

wspomniano przy omawianiu sposobu przygotowania beneficjentów do realizacji projektu. 

Jednym z kluczowych jest odpowiedni dobór zespołu projektowego, który w sposób 

zaangażowany i kompetentny uczestniczył będzie w procesach zarządczych w projekcie: 

Przede wszystkim dobór sprawdzonych form, narzędzi, odpowiedni dobór kadry, która jest 

odpowiedzialna, która na bieżąco monitoruje przebieg działań. Kadra w zespole 

projektowym, to jest najważniejsza rzecz, bo nawet najlepszy projekt może się zakończyć 

niepowodzeniem, jeśli nie będzie tej współpracy, odpowiedniego monitoringu działań. 

Ważne jest także reagowanie na pojawiające się problemy na bieżąco. Kluczowym są także 

odpowiednio zrekrutowane osoby. 

Inny beneficjent odnosząc się do pytania o czynniki osiągnięcia zaplanowanych rezultatów 

wskazuje na dobrze przepracowany etap przygotowania projektu:  

Podstawowy warunek jest taki: realistycznie przygotowany projekt, wniosek, ponieważ po 

złożeniu wniosku i podpisaniu umowy z Wojewódzkim Urzędem Pracy, my już nie mamy 

wielu możliwości na modyfikowanie.  

Rozpatrując różne grupy uczestników projektów beneficjenci systemowi i konkursowi dokonali 

oceny przydatności poszczególnych form wsparcia dla aktywizacji zawodowej tych grup. Oceny 

te rozkładają się w miarę równomiernie za wyjątkiem dwóch grup osób pozostających bez 

pracy. Chodzi tu osoby młode do 25 roku życia oraz o osoby bez kwalifikacji zawodowych lub  

z niskimi kwalifikacjami (bez wykształcenia średniego) oraz bez doświadczenia. Wobec tych 

pierwszych za najskuteczniejszą formę wsparcia uznano staż zawodowy, w mniejszym stopniu 

szkolenia i jednorazowe środki na rozpoczęcie działalności gospodarczej. Natomiast  

w przypadku osób o niskich kwalifikacjach teoretycznych i praktycznych za najbardziej 

skuteczne uznano szkolenia i staże oraz przygotowanie zawodowe w miejscu pracy. 

Jednocześnie wskazano na niewielkie znaczenie innych form wsparcia dla skutecznej aktywizacji 

grupy odbiorców. 

 

 

Rysunek 58 Najbardziej skuteczne formy aktywizacji osób bezrobotnych w opinii realizatorów projektów 

systemowych i konkursowych w Priorytecie VI PO KL. 
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Rodzaj wsparcia BSys BKonk Razem % 

Bezrobotni do 25 r.ż. 

Szkolenia  5 7 12 32% 

Staże/przygotowanie zawodowe osób dorosłych 21 14 35 92% 

Prace interwencyjne/subsydiowane zatrudnienie 2 2 4 11% 

Wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy 2 2 4 11% 

Przyznanie jednorazowych środków na podjęcie 

działalności gospodarczej 

9 5 14 37% 

Nie mam wiedzy na temat tej grupy 0 0 0 0% 

Długotrwale bezrobotni 

Szkolenia  9 11 20 53% 

Staże/przygotowanie zawodowe osób dorosłych 13 7 20 53% 

Prace interwencyjne/subsydiowane zatrudnienie 7 6 13 34% 

Wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy 7 0 7 18% 

Przyznanie jednorazowych środków na podjęcie 

działalności gospodarczej 

5 5 10 26% 

Nie mam wiedzy na temat tej grupy 0 1 1 3% 

Kobiety, które nie podjęły zatrudnienia po urodzeniu dziecka 

Szkolenia  4 10 14 37% 

Staże/przygotowanie zawodowe osób dorosłych 13 9 22 58% 

Prace interwencyjne/subsydiowane zatrudnienie 10 3 13 34% 

Wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy 5 1 6 16% 

Przyznanie jednorazowych środków na podjęcie 

działalności gospodarczej 

2 6 8 21% 

Nie mam wiedzy na temat tej grupy 3 1 4 11% 

Bezrobotni w starszym wieku (50+) 

Szkolenia  1 8 9 24% 

Staże/przygotowanie zawodowe osób dorosłych 8 5 13 34% 

Prace interwencyjne/subsydiowane zatrudnienie 13 8 21 55% 

Wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy 15 5 20 53% 

Przyznanie jednorazowych środków na podjęcie 

działalności gospodarczej 

5 4 9 24% 

Nie mam wiedzy na temat tej grupy 0 0 0 0% 

Bezrobotni bez kwalifikacji zawodowych, bez doświadczenia zawodowego, bez wykształcenia 
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średniego 

Szkolenia  18 14 32 84% 

Staże/przygotowanie zawodowe osób dorosłych 20 13 33 87% 

Prace interwencyjne/subsydiowane zatrudnienie 0 1 1 3% 

Wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy 1 0 1 3% 

Przyznanie jednorazowych środków na podjęcie 

działalności gospodarczej 

1 1 2 5% 

Nie mam wiedzy na temat tej grupy 1 0 1 3% 

Bezrobotni samotnie wychowujący, co najmniej jedno dziecko 

Szkolenia  3 7 10 26% 

Staże/przygotowanie zawodowe osób dorosłych 11 6 17 45% 

Prace interwencyjne/subsydiowane zatrudnienie 10 5 15 39% 

Wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy 4 2 6 16% 

Przyznanie jednorazowych środków na podjęcie 

działalności gospodarczej 

3 5 8 21% 

Nie mam wiedzy na temat tej grupy 4 3 7 18% 

Bezrobotni niepełnosprawni 

Szkolenia  5 7 12 32% 

Staże/przygotowanie zawodowe osób dorosłych 17 5 22 58% 

Prace interwencyjne/subsydiowane zatrudnienie 8 3 11 29% 

Wyposażenie i doposażenie stanowiska pracy 5 4 9 24% 

Przyznanie jednorazowych środków na podjęcie 

działalności gospodarczej 

4 6 10 26% 

Nie mam wiedzy na temat tej grupy 1 3 4 11% 

Źródło: Opracowanie własne. nBKonk=17,nBSys=21. Odsetki nie sumują się ze względu na możliwość wyboru 

maksymalnie dwóch form wsparcia uznawanych za najbardziej skuteczne. 

 

Respondenci badania CAWI sugerowali również kombinację dostępnych form wsparcia tj. stażu 

wraz ze szkoleniem zawodowym, które organizowane byłoby w trakcie odbywania stażu,  

w uzgodnieniu z pracodawcą (opiekunem stażu) i które związane byłoby  

z podniesieniem/zmianą kwalifikacji zawodowych w kontekście zakresu objętego stażem.  

O czym już wspomniano wcześniej, pojawiły się również propozycje wychodzący tak  

od beneficjentów jak i samych uczestników projektów, by aspekty praktyczne uwzględniane 

były również przy organizacji szkoleń zawodowych (pakiet „szkolenie + staż”). Postulowano 

również organizację w szerszym zakresie zajęć rozwijających kompetencje społeczne  

i umiejętność poruszania się po rynku pracy. Innym sposobem na zwiększenie skuteczność form 
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pomocy jest szczegółowa weryfikacja potrzeb i dopasowanie ścieżki wsparcia do wymogów 

indywidualnych. Tak, więc zwrócono uwagę nie na zakres wsparcia, lecz na sposób organizacji, 

który ma być w rozumieniu respondenta „szyty na miarę” zidentyfikowanych potrzeb, 

możliwości i predyspozycji. 

Podczas zrealizowanego w ramach badania panelu eksperckiego zaproszenie na spotkanie 

przedstawicieli różnorodnych, publicznych i niepublicznych, instytucji zajmujących się poprawą 

sytuacji osób bezrobotnych na rynku pracy bazując na wstępnych wynikach badania ilościowego 

i jakościowego poddali analizie również dobre praktyki w obszarze wsparcia różnych grup osób.  

Jedną z grup, do których realizowane do tej pory wsparcie uznaje się za niewystarczające  

są osoby niepełnosprawne. Sytuacja osób ze szczególnymi trudnościami na rynku pracy bardzo 

często wiąże się z szerszym kontekstem ich funkcjonowania w społeczeństwie, a także wymaga 

kompleksowego podejścia z uwzględnieniem najbliższego środowiska tych osób, w którym 

mogą się kumulować problemy, ale które również może sobie nie radzić z sytuacją, w której się 

znalazła. Wsparcie osób niepełnosprawnych wymaga więc szerszego, bardziej kompleksowego, 

wsparcia ukierunkowanego na osobę bezrobotną, ale również powinno to być wsparcie rodziny. 

W Rzeszowie realizowane jest przedsięwzięcie SALC – biuro aktywności lokalnej, w ramach 

którego dostępne są szerzej zakrojone usługi dostępne tak dla osoby niepełnosprawnej, jak i jej 

rodziny. Są to usługi doradztwa psychologicznego, schematy bazujące na współpracy  

z pracodawcami, takie jak subsydiowane zatrudnienie, a wsparcie nie ogranicza się tylko  

do „wysłania” klienta SALC do pracodawcy, ale też aktywnym wsparciu pracodawcy  

i pracownika we wzajemnym współdziałaniu w miejscu pracy (np. w kontekście różnego 

rodzaju schorzeń o podłożu psychologicznym, które spotykają się z niezrozumieniem ze strony 

pracodawcy). Osoby z problemami o szczególnym charakterze, napotykający znaczne bariery  

na rynku pracy, tak jak jest to w przypadku osób niepełnosprawnych, powinny mieć możliwość 

uzyskania wsparcia dostosowanego do charakteru i skutków, które te problemy wywołują. 

Oczywistym jest, że wsparcie to powinno wykraczać poza osobę bezrobotną, jeżeli ma wpływać 

na zmianę sytuacji społecznej i na rynku pracy osoby niepełnosprawnej. Działania tego rodzaju 

w chwili obecnej nie są możliwe do realizacji.  

Inną dobrą praktyką skierowaną do osób w szczególnej sytuacji, która może zostać przeniesiona 

z działań ukierunkowanych na inkluzję społeczną jest realizacja instrumentów wsparcia przez 

osoby doświadczające dysfunkcji podobnych do tych, które dotykają klientów (np. przez 

niepełnosprawnych doradców zawodowych, niepełnosprawnych psychologów), a także osoby, 

które maja za sobą „historię sukcesu” – np. wieloletnie osoby bezrobotne, którym udało się 

znaleźć pracę; doradców zawodowych 50+, którzy lepiej zrozumieją potrzeby tej grupy osób. 

Tego typu „historie sukcesu” pozwolą unaocznić zakres i możliwości potencjalnych zmian 

klientów instytucji rynku pracy.  

Wnioskiem płynącym z badania, potwierdzonym przez ekspertów i w trakcie realizacji metod 

jakościowych jest również rozszerzenie możliwości powiatowych urzędów pracy. Szczególnie 

chodzi o możliwość finansowania dodatkowej kadry związanej ze wsparciem osób bezrobotnych 

w projektach. Zwracano bowiem uwagę, że w projektach konkursowych, dzięki koncentracji 

personelu projektu na niewielkiej liczbie uczestników i właściwie „nieograniczonym” zasobom, 

jeżeli są tylko niezbędne do realizacji przedsięwzięcia, możliwe jest zindywidualizowane 

wsparcie o dłuższym, ale także kompleksowym, charakterze. Przy czym kompleksowość nie 

powinna być mierzona liczbą form wsparcia, a poprzez osiągnięty stopień zaspokojenia potrzeb, 
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a przede wszystkim rozwiązania problemów, które w pierwszej fazie projektu będą w pełny 

sposób zidentyfikowane. Występuje zatem potrzeba zrewidowania podejścia opartego  

na indywidualnych planach działania. Eksperci biorący udział w panelu powołują się  

na powszechną praktykę realizacji kilkugodzinnego IPD w pierwszej fazie uczestnictwa  

w projekcie, bez dalszego rozwoju i konsekwentnego realizowania planu. Stąd wsparcie wymaga 

standaryzacji. Proponuje się by tego typu zindywidualizowane podejście było rozwijane  

w kierunku opracowania ścieżki dochodzenia do zatrudnienia, która będzie planem działania 

zawierającym zakres wsparcia, etapy rozwoju zawodowego, warunki realizacji planu, 

harmonogram wraz z budżetem. Tego typu instrument powinien mieć zapewnione finansowanie 

(w ramach jednego lub kilku projektów) bez względu na funkcjonowanie budżetów rocznych 

jednostek. Metodologia „ścieżki wsparcia” powinna uwzględniać okresowe przeglądy planów  

i ich modyfikację przez doradców zawodowych lub inne uprawnione (ustalone) osoby. 

Jednocześnie historia wsparcia będzie „zapisywana” w sposób umożliwiający dostęp do historii 

dochodzenia do zatrudniania przez kolejnych projektodawców, w sposób umożliwiający 

zapoznanie się z nią kolejnym realizatorom projektów (np. w postaci dokumentacji 

przechowywanej przez bezrobotnego i/lub elektronicznej bazy osób uzyskujących wsparcie,  

na wzór PEFS). Bazę taką może prowadzić właściwy dla miejsca zamieszkania bezrobotnego 

powiatowy urząd pracy. Przy czym konieczne jest opracowanie systemu wymiany informacji 

pomiędzy instytucjami rynku pracy (w tym szczególnie instytucjami publicznymi na linii PUP-

PUP, PUP – OPS – PCPR).  

Beneficjenci biorący udział w badaniu, realizatorzy projektów, zwracają także uwagę  

na konieczność uelastycznienia schematów wsparcia, takich jak w ramach Działania 6.2,  

w którym pełen pakiet w postaci szkoleń, doradztwa, udzielenia dotacji i wsparcia pomostowego 

jest stosowany bez względu na potrzeby uczestnika projektu. Działanie tego typu powinny 

umożliwiać indywidualny dobór odpowiednich instrumentów z szerokiego katalogu.  

Jeżeli chodzi o wyzwania, które stoją przed instytucjami rynku pracy, to najwyraźniej rysuje się 

potrzeba wsparcia osób, które były „pomijane” w priorytetowych grupach docelowych. 

Instytucje wyraźnie odczuwają brak oferty dla tych osób. Należy mieć również świadomość,  

że osoba bezrobotna, doświadczająca trudności i wielu barier w wejściu i funkcjonowaniu  

na rynku pracy, wymaga takiego samego wsparcia bez względu na to w jakim jest wieku. 

Rozpatrując to z punktu widzenia osobistych dramatów tych osób nie jest łatwo wytłumaczyć 

powodów kierowania strumienia finansowego na inne osoby, chociażby napotykały one równie 

dużo przeciwieństw związanych z rynkiem pracy. Stąd dążenie do uwzględnienia w schematach, 

kryteriach strategicznych i dostępu również te osoby. Może to być silnie powiązane  

z segmentacją bezrobotnych, nie w oparciu o kryteria demograficzne, a o faktyczne problemy, 

ich rodzaje i skutki.  

Kolejnym wnioskiem płynącym z badania jest konieczność podejmowania działań związanych  

ze wsparciem osób już zaktywizowanych, które mogą nie radzić sobie w warunkach pracy,  

w nowej rzeczywistości. Działania tego typu mogą uwzględniać zarówno asystę w pracy, jak  

i wsparcie szkoleniowo doradcze (dla osoby, a nie pracodawcy), którego zakres najczęściej może 

być zdiagnozowany już po rozpoczęciu pracy na konkretnym stanowisku pracy. Rozwiązania 

tego typu zapobiegną powszechnemu zjawisku powrotów do rejestrów. Towarzyszyć  

im powinny starania o wyszukiwanie dobrych jakościowo ofert pracy.  
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Rysunek 59 Najważniejsze wyzwania rynku pracy w kolejnych latach wg beneficjentów systemowych  

i konkursowych38. 

 

Istotnym zagadnieniem organizacji wsparcia dla różnego rodzaju grup są zróżnicowane formy  

i zakres pomocy. W ramach PO KL możliwe są podobne schematy zakładające zróżnicowanie 

uczestników projektu w zależności od udziału w projekcie. Dzieje się tak w przypadku wsparcia 

finansowego np. w postaci stypendiów stażowych, czy dotacji na rozpoczęcie działalności 

gospodarczej, które są finansowane z tych samych środków PO KL (EFS), a jednak bezzasadnie 

są zróżnicowane zarówno pomiędzy pojedynczymi projektami, jak i poddziałaniami, w ramach 

których są wdrażane (np. stypendia stażowe w projektach skierowanych do studentów  

i absolwentów studiów realizowane przez uczelnie wyższe oraz stypendia stażowe w projektach 

6.1.3). Tego typu sytuacje nie powinny występować, instrumenty finansowe muszą być 

zestandaryzowane, co nie oznacza równomiernego wsparcia każdego uczestnika projektu. 

                                                             

38
 W tym miejscu należy dodać, iż przez określenie „aktywizacja osób, nieobjętych dotychczas wsparciem (30-50 

lat)” rozumiany jest fakt, iż osoby te były wspierana w mniejszym stopniu. 
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Chodzi o to, by wsparcie było z jednej strony adekwatne do potrzeb, a z drugiej nie powodowało 

efektu segregacji uczestników tego samego programu.  

W kontekście doboru form wsparcia dla osób bezrobotnych dobrą praktyką jest realizacja 

szkoleń pod potrzeby pracodawcy – uprawdopodobnienie zatrudnienia. Szkolenia powinny być 

przygotowywane we współpracy z pracodawcą, który powinien mieć możliwość np. ingerencji  

w zakres i wymiar szkolenia. A także, co wynika z badań jakościowych, mocniejsze powiązanie 

szkoleń teoretycznych z praktyczną częścią organizowaną najlepiej w zakładzie pracy. Tego typu 

działania powinny też, w miarę możliwości być powiązane z formami stażowymi lub 

subsydiowanym zatrudnieniem. Eksperci zdecydowanie wskazują na lepszą jakość staży, które 

realizowane są „pod potrzeby” pracodawcy. Charakteryzują się one wg nich wyższym 

wskaźnikiem kontynuacji pracy.  

Działania związane z aktywizacją zawodową osób bezrobotnych powinny w szerszej mierze 

uwzględniać aktywne, kierunkowe pośrednictwo pracy. Dobrą praktyką w tym zakresie jest 

uzależnienie wynagrodzenia pośrednika pracy od uzyskanych konkretnych ofert pracy bądź 

ofert stażowych lub zrealizowanych miejsc zatrudnienia. W tym systemie wynagradzania 

pośrednik pracy otrzymuje określone wynagrodzenie oraz bonus za każdą uzyskaną ofertę 

pracy, ofertę stażową. Z drugiej strony należy pamiętać o powszechnej praktyce, która również 

została wskazana w badaniach jakościowych, a związana jest ona z obciążaniem bezrobotnych 

poszukiwaniem miejsc stażowych.  

 

Podsumowanie 

Ponad połowa respondentów w dniu przeprowadzenia badania posiadała status, który można 

określić jako „aktywny” przejawiający się w pracy na własny rachunek lub w ramach różnego 

rodzaju umów o pracę. Wpływ na podejmowanie pracy mają takie cechy jak wiek czy płeć. 

Prawdopodobieństwo znalezienia pracy przez kobiety jest niższe o 50% niż w przypadku 

mężczyzn. Istotnym czynnikiem wpływającym na sukces na rynku pracy jest również 

wykształcenie ponadgimnazjalne, które zwiększa prawdopodobieństwo znalezienia pracy  

o 39% w stosunku do uczestników i uczestniczek z wykształceniem podstawowym. Kolejne 

poziomy wykształcenia tj. pomaturalne i wyższe również wpływają na prawdopodobieństw 

znalezienia pracy po zakończeniu udziału w projekcie (każdy poziom +57%). 

Większość badanych znalazło zatrudnienie do 6 miesięcy od zakończenia udziału w projekcie,  

a zmaczany odsetek w pierwszym miesiącu. Potwierdza to wcześniejsze doświadczenie  

z realizacji programów rynku pracy i wyznacza cezury badań skuteczności projektów.  

Co ciekawe, długość trwania wsparcia nie wpływa na sukces na rynku pracy. Do najbardziej 

skutecznych form wsparcia/kombinacji form wsparcia należą: subsydiowane zatrudnienie, 

szkolenia połączone z IPD, poradnictwem zawodowym i pośrednictwem pracy oraz różnego 

rodzaju ścieżki uczestnictwa zakładające organizację staży. Do najmniej skutecznych natomiast 

doradztwo+ szkolenia lub inne formy kursowe.  
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Praca będąca efektem projektów jest raczej „niskiej jakości”39 o czym świadczy dominacja 

zawodów w grupie: pracownicy usług osobistych i sprzedawcy, spory udział osób zatrudnionych 

w grupie: pracownicy przy pracach prostych oraz w innych sekcjach, w których przeciętne 

miesięczne wynagrodzenia notowane są poniżej przeciętnej dla województwa. Dowodzi tego 

również charakterystyka dokonana przez respondentów, z której wynika, że uczestnicy 

dostrzegają potencjał rozwojowy, jednak zarówno wynagrodzenie, jak i szanse na awans  

są gorzej oceniane.  

Stosunkowo wysoko ocenione zostało wsparcie realizowane w projektach, choć respondenci 

dostrzegają również pewne mankamenty, do których należy przede wszystkim niewielki zakres 

możliwych do wykorzystania narzędzi (zbyt mała liczba form wsparcia do wyboru), krótki czas 

trwania staży, niewielki praktyczny wymiar organizowanych szkoleń zawodowych oraz zbyt 

krótki czas realizacji szkoleń. Ciekawym zagadnieniem są opinie dotyczące niezbędnego 

charakteru wsparcia towarzyszącego. Okazuje się bowiem, że w większości uczestników  

i uczestniczek, które korzystały z tej dodatkowej pomocy nie warunkowała ona udziału  

w projekcie. Z drugiej strony zaobserwowano „systemowe” ograniczanie korzystania z pomocy 

w zakresie opieki nad dziećmi i innymi osobami zależnymi przejawiające się w działaniach 

beneficjentów, którzy nie uwzględniali wsparcia towarzyszącego tego typu ze względu  

na nadmierne problemy wynikające z rozliczania. Wśród innych negatywnych zjawisk 

„projektowych” należy: nastawienie na rekrutację osób najbardziej zmotywowanych, a nie tych, 

które posiadają największe problemy na rynku pracy; analiza sytuacji grupy docelowej  

w oparciu o podstawowe charakterystyki dotyczące bezrobocia, a nie rzetelne rozpoznanie 

problemów, w różnych grupach osób kwalifikujących się do wsparcia; „recydywa projektowa” – 

udział w wielu projektach, czasem nawet w tożsamych lub bardzo podobnych rodzajach 

wsparcia oraz traktowanie projektów przez część uczestników jako sposób na urozmaicenie 

życia, bez nastawienia na zmianę swojej sytuacji. 

Do najciekawszych postulatów poprawy oddziaływania projektów zaliczyć można realizację 

wsparcia w miejscu pracy w pierwszych dniach, tygodniach lub miesiącach po podjęciu 

zatrudnienia. Dzięki temu uczestnicy mogliby uzyskać pewność siebie w nowej sytuacji 

zawodowej i społecznej. Ważne jest również położenie nacisku na praktyczne aspekty szkolenia 

lub powiązanie szkoleń z praktyką/stażem lub zatrudnieniem wspomaganym, które związane 

byłoby właśnie z kwalifikacjami lub kompetencjami zdobytymi w trakcie szkoleń zawodowych. 

Może to również przybierać stosowane już wcześniej w działaniach różnego rodzaju instytucji 

rynku pracy formy szkoleń przy pracy/w ramach pracy („on the job training”).  

 

  

                                                             

39
 Poprzez to pojęcie należy rozumieć pracę charakteryzująca się niskim wynagrodzeniem, brakiem stabilności 

zatrudnienia (np. umowy na czas określony, umowy cywilnoprawne) oraz brakiem perspektywy 
rozwoju/awansu. 
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Ocena skuteczności i efektywności wsparcia w postaci jednorazowych 

środków na podjęcie działalności gospodarczej 

W tej części raportu podjęta zostanie próba odpowiedzi na kluczowe pytania badawcze 

dotyczące skuteczności i efektywności wsparcia w postaci środków na rozwój 

przedsiębiorczości. Do odpowiedzi na te pytania posłużą przede wszystkim dane uzyskane w 

wyniku przeprowadzenia badania CATI z osobami, które uzyskały tego typu środki w ramach 

Działania 6.2 i Poddziałania 6.1.3 PO KL. Dane te zostaną uzupełnione o wyniki badań 

jakościowych – głównie wywiady z osobami, które uzyskały tego typu środki, ale także 

beneficjentami, którzy realizowali projekty w ramach Działania 6.2 oraz Instytucjami Otoczenia 

Biznesu mającymi szeroką wiedzę i doświadczenie w zakresie kreowania pozytywnego klimatu 

dla przedsiębiorczości w województwie podkarpackim. 

Rozdział ten składa się z części dotyczących głównych motywacji osób bezrobotnych  

do zakładania własnej firmy, oceny uzyskanego w projektach wsparcia, oceny przeżywalności 

firm powstałych w wyniku dotacji, efektywności udzielanego wsparcia, potencjału firm 

powstałych z udziałem tego typu wsparcia oraz głównych problemów, z jakimi borykają się 

osoby chcące założyć działalność oraz osoby prowadzące własne firmy. 

Motywacje do zakładania działalności gospodarczej 

Jak pokazują wyniki przeprowadzonego badania CATI, z osobami, które uzyskały środki  

na podjęcie działalności gospodarczej motywacje do założenia biznesu były bardzo 

zróżnicowane. W jednym z pytań w ankiecie badani mieli wskazać powody, dla których 

zdecydowali się na uruchomienie firmy. Okazuje się, że możliwość uzyskania dotacji, nie była 

najczęściej wskazywaną motywacją. Badani decydowali się na założenie działalności 

gospodarczej głównie z chęci decydowania o sobie – chcieli „być na swoim” i pracować na 

własny rachunek (90%). Co więcej, można powiedzieć, że przedsiębiorcy cechują się wysoką 

samooceną posiadanych umiejętności – aż 86% z nich uważa, że dysponowało niezbędną wiedzą 

i doświadczeniem, aby założyć własny biznes. Możliwość uzyskania dotacji była natomiast 

istotnym motywatorem dla 84% badanych. Do popularnych motywacji należą również chęć 

realizacji własnych zainteresowań (79%), możliwość wyboru miejsca i czasu pracy (79%), 

postawa przedsiębiorcza (79%) i chęć odnoszenia większych zysków (75%).  

Mniej popularnymi motywacjami okazały się te związane z trudnościami w znalezieniu etatu czy 

chęcią uzyskania dodatkowych przychodów obok przychodów z wykonywanej pracy. 

Niepokojącym zjawiskiem jest jednak fakt, że zaledwie 42% badanych wskazało, że zakładana 

przez nich działalność miała wypełnić zidentyfikowaną niszę rynkową. Może to świadczyć  

o niewielkiej innowacyjności przedsiębiorstw powstałych w wyniku dotacji lub o tym, że 

zidentyfikowanie potrzeby rynkowej nie było dla badanych punktem wyjścia do myślenia  

o założeniu własnego biznesu. 

Szczegółowy rozkład odpowiedzi na pytanie o motywacje do zakładania działalności 

gospodarczej przedstawia Rysunek 60.  
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Rysunek 60 Motywacje do zakładania działalności gospodarczej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

W toku analizy danych jakościowych potwierdziły się zidentyfikowane w badaniu CATI 

motywacje. Dla części badanych założenie działalności jest kontynuacją dotychczasowej ścieżki 

zawodowej. Osoby te zakładają firmę, gdyż chcą stworzyć sobie miejsce pracy, ale także rozwijać 

się zawodowo i realizować swoje pasje: 

Po prostu chęć podjęcia pracy, działania jakiegokolwiek, zaistnienia na rynku, bo ciężko 

jest wracając po 18 latach do kraju i nagle zaistnieć, zaistnieć w czymś, co jest zupełnie 

nowe (…) 

przedtem to pracowałem w różnych firmach geodezyjnych 

jestem ekonomistą z zawodu i jestem na dzień dzisiejszy, dyplomowanym terapeutą 

masażu shiatsu -jest to technika japońskiego masażu, ukończyłam dyplomem, pracą 

dyplomową we Włoszech, wróciłam tu i otworzyłam gabinet 
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Przeważyły względy edukacyjne, chciałam się zawodowo rozwijać, oczywiście względy 

finansowe również brałam pod uwagę, dotacja umożliwiła mi założenie firmy. Bardzo mi 

pomógł cykl szkoleń z zakładania własnej działalności, procedury z zakładania 

działalności, wszystkie kwestie formalne.  

Główna motywacja była taka – mieć coś własnego, spróbować, żeby może trochę być dla 

siebie własnym szefem. I w ogóle tą branżę rozpoznaną miałem ze względu, że tam gdzieś 

w tej branży się już kręciłem, bo i naprawiałem ludziom trochę takie sprzęty, i troszkę 

jeździłem, jako kierowca, także wiedziałem, że coś w tym kierunku potrafię, i widziałem 

lukę na to, żeby tam coś zadziałać.  

Zawsze robiłam coś dodatkowego, tzn. głównie poza pracą na etat, w ramach umów 

cywilno-prawnych pewne przedsięwzięcia realizowałam. Działałam w wielu 

stowarzyszeniach, także społecznie realizowałam różne inicjatywy związane  

z doradztwem, z pozyskiwaniem środków na różne takie przedsięwzięcia. No i zrodził się 

pomysł, żeby to w jakiś sposób usystematyzować, zorganizować i tak to właśnie się stało. 

(…) firma przechodzi z pokolenia na pokolenie, także ja wszystko już wiedziałem, czym ta 

praca pachnie, tak mówiąc krótko. Mój tato ma działalność, także już 30 lat, także ja już od 

dziecka się w tym wychowałem, także ja wiedziałem, w co się pakuję. 

Chciałem rozkręcić własny biznes. Moja motywacja była głównie finansowa. Nie mogłem 

znaleźć pracy, a posiadam umiejętności, więc chciałem uzyskać finanse na zakup maszyn.  

 

Aby móc wnikliwiej scharakteryzować uczestników pod względem motywacji wykonana została 

analiza głównych składowych na wszystkich zmiennych odnoszących się do powodów 

zakładania działalności gospodarczej. W wyniku tej analizy zidentyfikowane zostały 3 główne 

czynniki40. Interpretacja wykonanej analizy wskazuje na istnienie 3 dominujących typów 

uczestników ze względu na motywację: 

I. Przedsiębiorczych – osoby te charakteryzują się nastawieniem na samodzielność, 

sukces, zyski, w swojej własnej opinii są bardzo przedsiębiorczy41.  

II. Wykorzystujących okazję – są to osoby, które zostały zmotywowane przez osoby ze 

swojego otoczenia, które prowadzą własny biznes i jednocześnie nadarzyła im się 

okazja pozyskania dotacji42. 

III. Szukających miejsca pracy – są to osoby, które zakładają działalność gospodarczą, 

gdyż praca na etacie ich nie satysfakcjonowała lub zostali zmuszeni do założenia 

firmy, przez swojego szefa43. 

                                                             

40
 W końcowym modelu znalazło się 7 zmiennych. Model zawiera 3 składowe, które wyjaśniają 61% wariancji 

zmiennych. 

41
 Wymiar ten ładują zmienne: Chęć pracy na własny rachunek/ chęć bycia na swoim/możliwość decydowania o 

tym co będę robił Chęć odnoszenia większych zysków / dorobienia się/a, Jestem osobą przedsiębiorczą, od 
zawsze chciałem/am założyć własną firmę . 

42
 Wymiar ten ładują zmienne: Namowa rodziny, znajomych / znam osoby prowadzące własną firmę i ich 

przykład mnie zachęcił oraz Możliwość uzyskania dotacji na założenie własnej działalności. 



 

 

 

St
ro

n
a 

9
9

 

Beneficjenci wskazują, że motywacja odgrywa duże znaczenie z punktu widzenia sukcesu 

uczestnika projektu, jako przedsiębiorcy. Wysoka motywacja uczestnika jest czynnikiem 

mającym wpływ na osiągnięcie założonych w projekcie rezultatów, dlatego jest weryfikowana 

przez beneficjentów na etapie rekrutacji do projektu. Sprawdzane są nie tylko kwalifikacje czy 

doświadczenie kandydata, ale także ważna jest postawa i zaangażowanie względem planowanej 

działalności gospodarczej: 

Na pewno osoby bardziej zmotywowane są bardziej też zdeterminowane do działania,  

to na pewno, więc one sobie na pewno lepiej radzą, (…) dlatego ta motywacja jest badana 

na etapie rekrutacji i tutaj myślę, że najłatwiej zbadać tą motywację, bo później różnie to 

bywa. 

My mamy taką zasadę- doświadczenie trzeciego z kolei projektu podobnego realizowanego, 

za każdym razem coś nowego próbujemy wprowadzać i uczymy się na poprzednich 

projektach i tutaj mamy takie doświadczenie, że na początku przy rekrutacji kandydaci, 

którzy chcą w tym projekcie uczestniczyć, wypełniają ankietę rekrutacyjną. I właśnie 

jednym z pytań jest właśnie to, dlaczego chcą rozpocząć działalność gospodarczą. Drugim 

etapem przy rekrutacji jeszcze jest rozmowa z doradcą zawodowym. I też tutaj ten doradca 

zawodowy jakby wychwytuje czy ktoś, jakby polegamy na jego opinii. To jest fachowiec  

z doświadczeniem. On wyczuwa czy ktoś ma tego powera, tą motywację do działania, czy 

po prostu zgłosił się, bo co mu zależy. 

Uczestnicy składali dokumenty aplikacyjne i wnioski te były weryfikowane. Była punktacja 

oceniająca czy dana osoba ma predyspozycje do prowadzenia danej działalności, było 

weryfikowane wykształcenie, doświadczenie oraz posiadane zasoby tej osoby. 

W celu poznania różnic w podejściu do zakładania własnego biznesu pomiędzy osobami, które 

uzyskały środki na rozwój przedsiębiorczości w ramach Działania 6.1 i Poddziałania 6.1.3 

przeprowadzona została analiza, pokazująca różnice w średnich ocenach stwierdzeń 

odnoszących się do motywacji do zakładania firmy. Jak pokazują wyniki analizy różnice  

w motywacjach pomiędzy tymi osobami są niewielkie. Można jednak zauważyć, że osoby, które 

pozyskały środki w ramach Poddziałania 6.1.3 były nieco częściej motywowane czynnikami 

zewnętrznymi, tj. zwolnieniem z pracy i trudnościami w znalezieniu zatrudnienia, 

niesatysfakcjonującym zatrudnieniem na etacie, namową otoczenia czy presją pracodawcy. 

Szczegółowe różnice w średnich ocenach motywacji ilustruje Rysunek 61. 
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 Wymiar ten ładują zmienne: Wcześniejsze nieatrakcyjne zatrudnienie na etacie oraz Pod wpływem (presją) 

mojego pracodawcy. 
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Rysunek 61 Motywacje do założenia działalności gospodarczej ze względu na Działanie/Poddziałanie. 

 Poddziałanie 

6.1.3 

Działanie 

6.2 

Chęć pracy na własny rachunek/ chęć bycia na swoim/możliwość 

decydowania o tym, co będę robił/a 

4,4 4,5 

Posiadanie wystarczającej wiedzy i doświadczenia, aby przejść na 

swoje 

4,3 4,4 

Możliwość uzyskania dotacji na założenie własnej działalności 4,2 4,3 

Chęć zrealizowania swoich zainteresowań 4,0 4,2 

Jestem osobą przedsiębiorczą, od zawsze chciałem/am założyć 

własną firmę 

4,1 4,1 

Możliwość wyboru miejsca i czasu pracy (większa elastyczność) 4,0 4,0 

Chęć odnoszenia większych zysków / dorobienia się 3,9 4,0 

Chęć uzyskania dodatkowego źródła dochodu 3,1 3,3 

Na rynku, na którym działam nie było takiego produktu/usługi, 

więc wykorzystałem/am niszę 

2,8 3,0 

Zwolnienie z pracy/trudności ze znalezieniem pracy/brak 

możliwości znalezienia odpowiadającej mi pracy 

2,9 2,3 

Wcześniejsze nieatrakcyjne zatrudnienie na etacie 2,6 2,4 

Namowa rodziny, znajomych / znam osoby prowadzące własną 

firmę i ich przykład mnie zachęcił 

2,5 2,4 

Pod wpływem (presją) mojego pracodawcy 1,6 1,4 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Aby móc stwierdzić na ile motywacje do podjęcia działalności gospodarczej są ważne, z punktu 

widzenia sukcesu bądź porażki firmy, dokonano analizy obrazującej różnice w motywacjach  

do założenia działalności pomiędzy osobami, których firmy wciąż działają, są zawieszone lub 

zlikwidowane. Jak się okazuje motywacja do założenia działalności gospodarczej nie warunkuje 

sukcesu bądź porażki firmy. Różnice w motywacjach pojawiają się pomiędzy osobami, których 

firmy nadal funkcjonują a tymi, których firmy zostały zawieszone lub zlikwidowane. Co więcej 

osoby, które zlikwidowały firmę cechują się średnio wyższą motywacją – średnie dotyczące 

poszczególnych powodów zakładania działalności gospodarczej są często wyższe niż  

w przypadku firm nadal funkcjonujących lub zawieszonych. Wartą uwagi różnicą jest także fakt, 

iż osoby, których firma została zlikwidowana częściej niż pozostali byli motywowani 

możliwością uzyskania dotacji. 
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Szczegółowe porównanie w motywacjach do założenia działalności gospodarczej pomiędzy 

osobami, których firmy nadal działają, zostały zawieszone lub zlikwidowane, ilustruje Rysunek 

62. 

Rysunek 62 Motywacje do założenia działalności gospodarczej ze względu na obecny status firmy. 

 Nadal działa Została 

zawieszona 

Została 

zlikwidowana 

Chęć pracy na własny rachunek/ chęć bycia na 

swoim/możliwość decydowania o tym, co będę 

robił/a 

4,4 4,4 4,5 

Posiadanie wystarczającej wiedzy i doświadczenia, 

aby przejść na swoje 

4,4 4,2 4,3 

Możliwość uzyskania dotacji na założenie własnej 

działalności 

4,1 4,2 4,4 

Chęć zrealizowania swoich zainteresowań 4,1 4,1 4,0 

Jestem osobą przedsiębiorczą, od zawsze 

chciałem/am założyć własną firmę 

4,1 3,9 4,2 

Możliwość wyboru miejsca i czasu pracy (większa 

elastyczność) 

4,0 3,9 4,2 

Chęć odnoszenia większych zysków / dorobienia się 3,9 3,8 4,0 

Chęć uzyskania dodatkowego źródła dochodu 3,1 3,0 3,2 

Zwolnienie z pracy/trudności ze znalezieniem 

pracy/brak możliwości znalezienia odpowiadającej 

mi pracy 

2,5 3,1 3,2 

Na rynku, na którym działam nie było takiego 

produktu/usługi, więc wykorzystałem/am niszę 

2,7 3,0 2,9 

Wcześniejsze nieatrakcyjne zatrudnienie na etacie 2,4 2,6 2,6 

Namowa rodziny, znajomych / znam osoby 

prowadzące własną firmę i ich przykład mnie 

zachęcił 

2,4 2,4 2,7 

Pod wpływem (presją) mojego pracodawcy 1,5 1,6 1,5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Z punktu widzenia motywacji uczestników projektów do zakładania działalności gospodarczej 

ważne wydają się również zagadnienia związane ze sposobami przygotowywania się do bycia 

biznesmenem, które również wskazują determinację początkujących przedsiębiorców do 
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osiągnięcia sukcesu. Wyniki badania pokazują, że uczestnicy projektów w ramach Działania 6.2 

byli dużo lepiej przygotowani do założenia firmy – 70% z nich dokonało szczegółowej analizy 

rynku, która jest podstawą do planowania własnego biznesu. W przypadku uczestników 

projektów w ramach Poddziałania 6.1.3 analizę taką wykonało 61% uczestników, co może 

świadczyć o tym, że ich pomysły na biznes mogły być mniej osadzone w realiach rynkowych niż 

uczestników projektów w ramach Działania 6.2. Wskazują na to także pozostałe dane – 

uczestnicy projektów w ramach Działania 6.2 nie tylko częściej korzystali ze wsparcia w postaci 

doradztwa, pomocy przy opracowaniu biznesplanu czy szkoleń/warsztatów/seminariów, ale 

również częściej na własną rękę pogłębiali wiedzę poprzez czytanie prasy biznesowej lub 

poszukiwanie informacji w Internecie. Uczestnicy projektów w ramach Poddziałania 6.1.3 nieco 

częściej natomiast radzili się osób bliskiego otoczenia, które mają swoje firmy. 

Analiza danych związanych ze sposobami przygotowywania się do założenia działalności 

gospodarczej pokazuje także, że przedsiębiorcy rzadko korzystają z usług Instytucji Otoczenia 

Biznesu – korzystanie z konsultacji IOB zadeklarowało jedynie około 5% badanych. 

Szczegółowe różnice w sposobach przygotowywania się do założenia firmy pomiędzy 

uczestnikami projektów w ramach Działania 6.2 i 6.1.3 ilustruje Rysunek 63. 

 

Rysunek 63 Sposoby przygotowywania się do otworzenia działalności gospodarczej. 

 Poddziałanie 

6.1.3 

Działanie 

6.2 

Dokonałem/am szczegółowej analizy rynku, na którym chciałem/am 

działać 

61,5% 70,6% 

Otrzymałem/am wsparcie przy opracowaniu biznesplanu 25,6% 33,8% 

Czytałem/am prasę biznesową/książki/materiały w Internecie o 

tematyce związanej z prowadzeniem własnej firmy 

45,7% 54,7% 

Korzystałem/am z doradztwa po rozpoczęciu działalności 

gospodarczej 

15,7% 22,4% 

Radziłem się rodziny/znajomych, którzy mają firmy 56,0% 47,9% 

Uczestniczyłem/am w szkoleniach/warsztatach/seminariach 

dotyczących przedsiębiorczości poza projektem 

15,7% 18,1% 

Skorzystałem/am z konsultacji Instytucji Otoczenia Biznesu (firmy i 

instytucje doradzające przedsiębiorcom w zakresie prowadzenia 

działalności) 

4,7% 4,6% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

 

Respondenci w badaniu jakościowym wskazywali na wiele sposobów przygotowywania się do 

działalności, jednak mimo odbytych szkoleń czy przebytego doradztwa napotykali na liczne 
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problemy w początkowych okresach działania. Radzili sobie z pojawiającymi się trudnościami 

poprzez samodzielną naukę oraz pomoc bardziej doświadczonych osób: 

nauczyć, jako nauczyć to się tak można powiedzieć dużo nie nauczyłem, bo w tym projekcie 

nie ma żadnego takiego szkolenia przygotowującego np. do prowadzenia działalności 

gospodarczej, do szkolenia, np. pod względem księgowania nawet na takiej zasadzie żeby 

ktoś nie popełniał błędów....ja osobiście powiem szczerze korzystam z pomocy swojego 

znajomego, który mi pomaga przy księgowaniu. Wiem, że niektórzy robią to sami no  

i mówię, no jest to duży plus, jeżeli powiedzmy jest to jakaś tam pomoc. 

Część respondentów wskazywała jednak, że wszystkie sposoby przygotowywania się nie są 

wystarczające, gdyż rzeczywistość niesie ze sobą wyzwania, które ciężko przewidzieć. W ich 

opinii przedsiębiorca nie jest w stanie przygotować się na wszystkie okoliczności i musi uczyć 

się w praktyce, często na własnych błędach: 

Nie proszę Pana, po tych wszystkich doradztwach, które przeszłam wcześniej, dziękuję za 

wszelkiego rodzaju doradztwa, ja wiem, co chcę w życiu robić, wiem, co mi jest potrzebne, 

jeżeli potrzebuję jakiegoś wsparcia to sama sobie muszę być wsparciem największym, 

najbardziej optymistycznym i dziękuję serdecznie. 

Mimo to badani docenili wsparcie, jakie dostali ze strony beneficjentów projektów. W ich opinii 

uzyskana pomoc w napisaniu biznesplanu czy dokonaniu analizy rynku była bardzo przydatna. 

Wśród uczestników badania znalazły się również osoby, które mimo udziału w projekcie  

w ramach Działania 6.2 nie uzyskały środków na założenie działalności gospodarczej. Jak 

pokazują wyniki badania w grupie tej znalazły się osoby na tyle zmotywowane do prowadzenia 

biznesu, że założyły firmę przy pomocy innych środków. Łącznie w badaniu wzięło udział  

66 osób, które nie otrzymały dotacji. Spośród nich 20 osób założyło własną działalność 

gospodarczą. Osoby te sfinansowały założenie biznesu głównie z pomocą własnych oszczędności 

(13 osób), choć zdarzali się i tacy, którzy zaciągnęli na ten cel pożyczkę u rodziny (3 osoby)  

lub w banku (2 osoby). Wyniki badania pokazują, że osoby te odniosły sukces – na 20 firm 

założonych bez udziału dotacji wciąż aktywnie działa 15, 3 zostały zawieszone, a zlikwidowane 

zostały zaledwie 2 firmy. 

Dla osób, które nie uzyskały dotacji i nie założyły firmy przy pomocy własnych środków główną 

przeszkodą okazało się zdobycie środków finansowych na założenie działalności gospodarczej 

(35 osób). Część osób znalazła zatrudnienie, w związku, z czym porzuciła swoje plany związane 

z założeniem firmy (8 osób). Pozostałe osoby zaniechanie o założeniu biznesu tłumaczyły 

powodami rodzinnymi/osobistymi (6 osób), obawami niepowodzenia (3 osoby), brakiem 

możliwości wdrożenia swojego pomysłu na biznes lub zmianą sytuacji rynkowej (po 2 osoby). 

Ocena wsparcia 

Aby móc jednoznacznie stwierdzić na ile otrzymane wsparcie zaspokoiło potrzeby uczestników 

projektów należy przyjrzeć się ich opiniom na temat wsparcia finansowego (dotacji i wsparcia 

pomostowego), a także wsparcia pozafinansowego, czyli szkoleń, doradztwa i konsultacji, które 

stanowią nieodłączną część projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorczości. 

W opinii beneficjentów oferowane przez nich wsparcie dobrze odpowiadało na potrzeby 

uczestników projektów. W ich opinii projekty, które prowadzili uwzględniały wszystkie 

potrzeby osób, które chcą założyć biznes: 
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Formy wsparcia są naprawdę już tak dopracowane, że tutaj nic dodać, nic ująć. Myślę,  

że one są no tak prawie w 100% powiedziałabym dostosowane do potrzeb. Tutaj już  

nie odkryjemy Ameryki, nic takiego. Szkolenia miękkie? Jakieś miękkie formy? My tego  

nie stosujemy. Myślę, że to jest zbędne, bo uczestnicy oczekują tej konkretnej wiedzy  

i konkretnych informacji na temat planowanej działalności, jak rozpocząć działalność,  

jak napisać biznesplan, że my tutaj odpowiadamy na te ich potrzeby. Wsparcie finansowe, 

to wiadomo – każdy by chciał więcej, to tylko tyle, ale to znowu myślę, że 40 000 zł  

to nie jest mało. W urzędzie pracy jest oferowane około 20 000 zł, więc prawie drugie tyle 

mniej i też można rozpocząć działalność. A samo wsparcie pomostowe 1500 zł przez  

6 miesięcy, to jest naprawdę duża pomoc dla początkującego przedsiębiorcy, więc  

to wsparcie jest myślę dostosowane do potrzeb. 

Przyglądając się wynikom badania dotyczącym postrzegania przez uczestników projektów 

kwoty dotacji, należy zauważyć duże różnice pomiędzy uczestnikami projektów w ramach 

Działania 6.2 i 6.1.3. Uczestnicy działania 6.2 znacznie częściej (62%) postrzegali kwotę dotacji, 

jako wystarczającą, tj. zaspakajającą ich potrzeby. W przypadku uczestników projektów  

w ramach Poddziałania 6.1.3 odsetek ten jest niższy i wynosi 45%, co ilustruje Rysunek 64. 

 

Rysunek 64 Opinie na temat wysokości kwoty dotacji (czy kwota była wystarczająca). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1221. 

 

Dalsza analiza danych związanych z jednorazowymi środkami na podjęcie działalności 

gospodarczej dostarcza zaskakujących wniosków. Jak się okazuje uczestnicy projektów  

w ramach Poddziałania 6.1.3 częściej niż uczestnicy Działania 6.2 deklarują, że mogliby założyć 

firmę bez pozyskania dotacji, co ilustruje Rysunek 65.  Przyglądając się jednak tym wynikom 

należy mieć jednak na uwadze, że są to jedynie deklaracje badanych. Co więcej, należy 

podkreślić, że wpływ na takie deklaracje badanych miał sam projekt, w którym brali udział. 
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Rysunek 65 Możliwość założenia firmy w przypadku braku dotacji. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Jak pokazują wyniki badań jakościowych uzyskane wsparcie finansowe było dla początkujących 

przedsiębiorców bardzo przydatne: 

Dla mnie to było no wspomożenie może w wyposażeniu, bo musiałam zrobić też tutaj 

remont, prowadzę to w swoim domu, to pomieszczenie wyglądało zupełnie inaczej, więc 

musiałam go wyremontować, doprowadzić do porządku, mówię, te środki pomogły mi 

urządzić gabinet i z tego jestem bardzo wdzięczna i zadowolona i uważam, że ludzie ci, 

którzy naprawdę chcą pracować i coś osiągnąć – jest to niesamowita korzyść i pomoc. 

Kwota nie była do końca wystarczająca, wnioskowałam o więcej, kwota została 

przeznaczona na remont piwnicy, towar, boksy na odzież, wieszaki itp. ogólnie 

wyposażenie sklepu. 

Chciałem otworzyć firmę, a nie do końca miałem na nią finanse. Chciałem pozyskać dotację, 

ale również chciałem uzyskać wsparcie szkoleniowo- doradcze. Moja główna motywacja 

była owszem finansowa, ale także chciałem się rozwijać zawodowo zgodnie z moimi 

zainteresowaniami. Ponadto chciałem dowiedzieć się jak prowadzić działalność od strony 

biurokratycznej, ale i też marketingowej, tak by utrzymała się na rynku.  

Gdybym nie uzyskał środków otworzyłbym swoją firmę, ale nie w takim charakterze, 

wymiarze i zakresie jak jest to obecnie. 

Też bym założył. To już było pewne, że będę zakładał, ale jak była okazja, to przy okazji 

jeszcze chciałem coś wykorzystać z tego, ale tak czy inaczej już zrezygnowałem z tych 

ciężarówek i chciałem coś na spokojnie porobić. 

 

Kolejne ciekawe wyniki związane są z opiniami uczestników projektów na temat zastąpienia 

bezzwrotnych dotacji niskooprocentowanymi pożyczkami, co ilustruje Rysunek 66. Jak się 

okazuje taka forma wspierania osób chcących założyć działalność (pożyczka) jest akceptowalna 

dla 42% uczestników projektów w ramach Działania 6.2 oraz 52% uczestników projektów  

w ramach Poddziałania 6.1.3.  

 

 

 

 

Rysunek 66 Zainteresowanie niskooprocentowaną pożyczką zamiast dotacji (Czy gdyby zamiast bezzwrotnej 
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dotacji na założenie działalności gospodarczej miał/aby Pani otrzymać zwrotną pożyczkę (na 

preferencyjnych zasadach, z niskim oprocentowaniem – ok. 2%) zdecydował/aby się Pan/i na założenie 

firmy?). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Opinie na temat pożyczek wśród osób biorących udział w badaniu jakościowym są podzielone.  

Z jednej strony wskazują oni, że dotacja (bezzwrotna) jest ważnym wsparciem dla osób, które 

nie mają wystarczających środków na założenie działalności i nie maja możliwości ich 

pozyskania w inny sposób. Z drugiej strony natomiast zdają sobie sprawę z zagrożenia , jakie 

niesie ze sobą przyznawanie bezzwrotnych dotacji – dostrzegają oni przypadki pozyskiwania 

dotacji jedynie w celu zapewnienia sobie przez przedsiębiorcę ubezpieczenia. Widzą także 

związek pomiędzy motywacją przedsiębiorcy a formą wsparcia finansowego – w ich opinii 

zwrotne pożyczki mogłyby się przyczynić do zwiększenia efektywności wydatkowanych 

środków – wsparcie finansowe kierowane byłoby do osób, które mają dużą motywację i wierzą 

w sukces swojego przedsięwzięcia. 

Myślę, że byłoby tak i ludzie, którzy by sięgali po te pieniądze, by się bardziej zastanawiali, 

nie wszyscy by po nie sięgnęli tak jak dzisiaj, czyli sięgaliby ci, którzy naprawdę chcą coś 

robić byłyby środki do oddania, ale te 2 % to umówmy się to nie jest dużo, jeżeli to jeszcze  

w stosunku rocznym to praktycznie żadna kwota, a mobilizacja na tak, to nie to, że dostali  

i to już jest moje jak poprowadzę i zamknę, tylko to mobilizuje, bo będzie musiał zarobić  

i oddać te pieniądze, tak? niech to będzie nawet okres, że przypuśćmy w ciągu 5 lat ma 

oddać pieniądze, które wziął, zastanowi się nad tym zanim je weźmie, na pewno proszę 

Pana, nie będzie to łatwe, taką lekka ręką, a wezmę spróbuję, co się będzie działo to się 

będzie działo. 

Na pewno w niektórych przypadkach ta dotacja pasowałoby, żeby była większa no, ale po 

to jest ten wkład własny i osobiście uważam, że fajnie było jak ten wkład byłby 

obligatoryjny, bo teraz akurat już nie jest. Może jakimś procentem? Na zasadzie jak jest 

przy kredytach, że jakiś obowiązek wkładu z góry jest. Nie musiałyby być to wielkie 

pieniądze, ale uważam, że to jest taki też dodatkowym czynnikiem motywującym do tego, 

żeby to funkcjonowało jeszcze ponad rok. 

Z przedsiębiorcami zgodni są również przedstawiciele Instytucji Otoczenia Biznesu wskazując 

na konieczność zobligowania przedsiębiorców do poniesienia przynajmniej części kosztów 

inwestycji, co przyczyni się do zwiększenia efektywności wydatkowanych środków: 

To jest też różnie, w sumie nie mam dobrego zdania, to jest jakby duży problem z tym, 

pierwsza kwestia, główny duży zarzut to jest taki, oni nie traktują tych pieniędzy poważnie. 

51,8% 

42,4% 

31,2% 

37,7% 

16,9% 

19,9% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

Poddziałanie 6.1.3 

Działanie 6.2 

Tak Nie Trudno powiedzieć 



 

 

 

St
ro

n
a 

1
0

7
 

Jeżeli zakładamy działalność w oparciu o własne środki to my się pięć razy zastanowimy 

czy jest nam to potrzebne, jeśli coś kupujemy, tutaj jest też kosztorys, ale nie zastanawiamy 

się czy jest to nam potrzebne, czy przyczyni się to do rozwoju działalności, nie ma tego 

myślenia, co będzie za ileś tam lat, opieramy się na tym, co jest teraz, co powoduje, że te 

działalności są zamykane. 

Dane te skłaniają do rozważenia możliwości zastąpienia bezzwrotnych dotacji nowym 

instrumentem wsparcia w postaci niskooprocentowanych pożyczek. Z uwagi na stosunkowo 

wysoką akceptację pożyczek wśród przedsiębiorców warto rozważyć zastosowanie w nowej 

perspektywie formy pożyczki. Taka forma nie powinna jednak wyprzeć obecnie stosowanych 

bezzwrotnych dotacji, które powinny zostać zachowane. Mając jednak na uwadze efektywność  

i trwałość bezzwrotnych środków warto rozważyć jednak zobligowanie osób je pozyskujących 

do wniesienia wkładu własnego (o określonej wysokości % względem kwoty dotacji)  

lub wypracowanie formy wsparcia finansowego łączącej zalety niskooprocentowanych pożyczek 

i dotacji – część pozyskiwanej kwoty miałaby charakter bezzwrotnej dotacji, pozostała część 

natomiast miałaby charakter zwrotnej pożyczki. Zastosowanie takiej formy mogłoby przyczynić 

się do racjonalizacji wydatkowanych środków – wsparcie finansowe zostałoby skierowane 

jedynie do osób o wystarczającym stopniu motywacji i przekonaniu o powodzeniu zakładanego 

biznesu. 

Drugą forma wsparcia o charakterze finansowym było wsparcie pomostowe. Dla zdecydowanej 

większości badanych kwota tego wsparcia była wystarczająca – 79% uczestników projektów  

w ramach Działania 6.2, co ilustruje Rysunek 67. 

Rysunek 67 Opinie na temat wysokości wsparcia pomostowego (czy kwota była wystarczająca). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=193. 

Badani biorący udział w wywiadach również zwracali uwagę na dużą przydatność tej formy 

wsparcia. Jest ono ważne szczególnie na początku prowadzenia działalności, kiedy firma nie 

generuje zysków, bądź zyski są niewielkie: 

Wsparcie było oferowane przez 6 miesięcy, na każdy miesiąc była inna kwota w zależności 

od wydatków, o ile dobrze pamiętam było to ok. 1000 zł, mogłam przeznaczyć na reklamę, 

usługi rachunkowe, ZUS, i częściowo na rachunki. Była to forma bardzo przydatna 

zwłaszcza na początku działalności. Uważam, że pół roku jest to idealny czas. Uważam też, 

że wsparcie powinno być przyznawane w zależności od profilu działalności, nie wszyscy 

przedsiębiorcy tego potrzebują. 

Potwierdzają to także opinie przedstawicieli Instytucji Otoczenia Biznesu: 
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najpierw zarejestruj działalność, potem dostaniesz środki, w momencie rejestracji od razu 

biegną koszty, a zanim to się rozkręci, zanim się wejdzie na rynek, zdobędzie ten rynek – 

czas biegnie, a jest to adresowane do osób bezrobotnych a one nie mają pieniędzy swoich 

własnych, prawda? jak on szybko nie zarobi to, z czego będzie żył, w momencie jak 

zarejestrował działalność to nie ma już zasiłku, to odpada, czyli dla takich osób powinien 

być ten okres pomostowy, czyli wsparcie, czyli bym powiedział no to jest ten najtrudniejszy 

okres, pół roku pierwsze jest najtrudniejsze i decydujące, często bywa tak, że osoba  

po prostu nie poradzi sobie, bo nie dała rady. 

Obok wsparcia finansowego nieodłącznym elementem projektów ukierunkowanych na rozwój 

przedsiębiorczości było wsparcie szkoleniowe i/lub doradcze. Celem tego wsparcia jest pomoc 

osobom chcącym założyć firmę w skonkretyzowaniu swoich planów, przekazanie im niezbędnej 

wiedzy dotyczącej procedur związanych z założeniem i prowadzeniem działalności 

gospodarczej oraz bieżące rozwiązywanie pojawiających się problemów w początkowym etapie 

funkcjonowania firmy. 

Podobnie jak w przypadku postrzegania kwoty dotacji, opinie przedsiębiorców pozyskujących 

środki w ramach różnych Działań/Poddziałań na temat przydatności i adekwatności szkoleń  

z podstaw przedsiębiorczości są różne. Przedsiębiorcy, którzy pozyskali środki w ramach 

Działania 6.2 lepiej oceniają zarówno przydatność nabytych w trakcie szkoleń kompetencji 

(84% oceniło przydatność dobrze lub bardzo dobrze), jak i adekwatność (czyli zgodność  

z potrzebami) tych szkoleń (79% oceniło adekwatność dobrze lub bardzo dobrze), co ilustrują 

Rysunek 68 i 69. 

W przypadku osób, które pozyskały dotację w ramach Poddziałania 6.1.3 oceny przydatności  

i adekwatności są niższe i wynoszą, kolejno, 57% i 61%). Różnice w postrzeganiu otrzymanego 

wsparcia mogą wynikać, z jednej strony z różnic w jakości oferowanych w ramach tych 

Działań/Poddziałań szkoleń; z drugiej natomiast mogą być pochodną potrzeb szkoleniowych  

i skali prowadzonego biznesu – osoby, które pozyskały środki w ramach Poddziałania 6.1.3,  

z uwagi na wysokość kwoty, jaką mogły uzyskać, częściej decydowały się na otwieranie prostej 

działalności o niewielkim zasięgu, przez co ich potrzeby szkoleniowe mogły być bardziej 

ograniczone. 

 

Rysunek 68 Ocena przydatności kompetencji nabytych podczas szkolenia z prowadzenie działalności 

gospodarczej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=481. 
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Rysunek 69 Ocena adekwatności szkolenia z prowadzenie działalności gospodarczej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=481. 

Ocena doradztwa/konsultacji44 także jest zróżnicowana ze względu na Działania/Poddziałanie. 

Szczegółowe oceny przedsiębiorców na temat przydatności kompetencji nabytych w trakcie 

doradztwa/konsultacji oraz adekwatności tych form w stosunku do potrzeb Rysunek 70 i 71. 

Przedsiębiorcy uzyskujący dotację w ramach Działania 6.2 znacznie lepiej ocenili przydatność 

(84% ocen bardzo dobrych i dobrych) oraz adekwatność (82% ocen bardzo dobrych i dobrych), 

niż przedsiębiorcy, którzy pozyskali jednorazowe środki w ramach Poddziałania 6.1.3 

(przydatność – 69% ocen bardzo dobrych i dobrych, adekwatność – 64% ocen bardzo dobrych  

i dobrych). Podobnie jak w przypadku oceny szkoleń, różnice w ocenach można interpretować, 

jako odmienna jakość usługi – należy pamiętać, iż w przypadku Działania 6.2 uczestnicy, którzy 

pozyskali środki objęci zostali doradztwem, natomiast w przypadku Poddziałania 6.1.3 można 

mówić raczej o konsultacjach biznesplanu przez pracowników Powiatowych Urzędów Pracy.  

Rysunek 70 Ocena przydatności kompetencji nabytych w trakcie doradztwa/konsultacji (np. biznesplanu). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=344. 

 

                                                             

44
 Należy w tym miejscu wyjaśnić, że mimo iż uczestnicy projektów w ramach Poddziałania 6.1.3 nie mieli 

możliwości brania udziału w doradztwie (jako formie wsparcia) oceniali oni w tym pytaniu nieformalne 
doradztwo/konsultacje biznesplanu. Mimo, iż Powiatowe Urzędy Pracy nie oferują uczestnikom doradztwa, 
starają się udzielać informacji, dawać wskazówki i konsultować pomysły uczestników, dlatego warto 
przedstawić wyniki oceny tych nieformalnych konsultacji. 
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Rysunek 71 Ocena adekwatności doradztwa/konsultacji (np. biznesplanu). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=344. 

 

Dużą przydatność doradztwa i szkoleń potwierdzają respondenci biorący udział w badaniu 

jakościowym. W ich opinii tego typu formy są bardzo ważne, gdyż osoba, która nie prowadziła 

dotąd swojego biznesu zakładając firmę wkracza w zupełnie odmienną rzeczywistość i może 

pogubić się w kwestiach urzędowych, formalnych czy księgowych: 

Tak, szkolenia były prowadzone bardzo przystępnie i co ważne treści przekazywane 

zawierały bardzo dużo wiedzy praktycznej. Dowiedziałem się jak prowadzić firmę  

od strony formalnej, jak pozyskiwać fundusze, pożyczki już w trakcie działalności itp. 

Niczego mi nie zabrakło. 

Ja powiem Pani, na samym początku wszystko było trudne. Wszystko było nowe.  

Na pewno to pomogło, ze względu na to, że tam pani, która to prowadziła, to była akurat 

pani, która jest księgową tutaj na tym terenie, biuro rachunkowe prowadzi. No i ona dużo 

rzeczy naznaczyła, że coś takiego jest albo myśmy się też dopytywali różne rzeczy i ona 

nawet, jeżeli czegoś nie do końca wiedziała, to na drugi dzień przyszła z aktami prawnymi 

odpowiednimi do tego i nam mówiła. Jeszcze nawet mówiła, gdzie możemy się dowiedzieć 

coś jeszcze więcej, bo każdy miał z nas branżę różną i powiem szczerze, że nie wszystko 

pasuje do każdej branży, ale na przykład też ta pani porównywała różnego rodzaju  

te podatkowe systemy, który sobie wybrać, co by proponowała ona z własnej sugestii  

i z obserwacji, że w tej branży się bardziej to opłaca, w tej branży to bardziej, bo nawet 

niekoniecznie chodzi o pieniążki, ale o prostotę, żeby nie tonąć w papierach. 

 

Mimo to część osób zauważa, że podczas szkolenia nie ma możliwości pozyskania wszystkich 

niezbędnych informacji, gdyż rzeczywistość, z jaką spotyka się przedsiębiorca jest zbyt złożona – 

trzeba uczyć się w praktyce: 

Szkolenie to jest ogólne, a praca, to później życie już pokazuje, co i jak, także coś tam się 

można dowiedzieć, ale życie już pokaże. Szczerze mam powiedzieć? Siedziałem,  

bo musiałem, bo to był wymóg i tyle. 

Beneficjenci realizujący projekty są natomiast zdania, że oferowane przez nich wsparcie 

szkoleniowe i doradcze było wysokiej jakości i obejmowało wszystkie ważne zagadnienia 

związane z prowadzeniem działalności. Naturalnie, dostrzegają oni niewielkie zainteresowanie 

szkoleniami i doradztwem wśród części uczestników projektów: 
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Na pewno szkolenia, część osób skarży się, że szkolenia są nudne i nieciekawe, za długo 

trwają. Skarżą się, a potem sami przychodzą po informacje, które były na szkoleniu. Osoby 

skarżą się też na długość tych działań w projekcie, niektórzy chcieliby dostać dotację  

na drugi dzień od momentu złożenia wniosku, a wiadomo, że jest to niemożliwe. 

 Część tych osób chce jedynie uzyskać środki finansowe bądź wydaje im się, że posiadają 

niezbędną wiedzę do prowadzenia firmy, zatem ich udział w szkoleniu lub doradztwie jest stratą 

czasu. Zjawisko dotyczy zwłaszcza osób, które przez długi okres były oddalone od rynku pracy: 

Oni nie wierzą, po prostu nie wierzą w to, że się coś może zmienić. Osoby, które straciły 

pracę są w takim szoku, no nie chcą się poddać. I tu nie ma problemu, chętnie, są otwarci na 

ofertę. A długotrwale bezrobotni są trudniejsi do zmotywowania. Nawet są na szkoleniach, 

ale oni w zasadzie są cały czas sceptycznie nastawieni do tego wszystkiego, że to się  

nie uda, to się nie da – wszystko jest źle. To tak jest, co nie znaczy, że oni potem nie działają 

i nie mają sukcesów. Mają, ale to, co Pani mówi – jest trudniej do nich dotrzeć.  

Mimo to, większość uczestników wykazuje zainteresowanie szkoleniami i doradztwem, 

zdobywając w trakcie ich trwania wiedzę niezbędną na etapie zakładania i w początkowym 

okresie funkcjonowania firmy: 

Dlatego to jest kompleksowe. Nie jest tak, że my tylko dajemy pieniądze i dziób.  

My go najpierw musimy nauczyć tego, przynajmniej przygotować, przynajmniej mu 

powiedzieć, gdzie ma szukać, jeżeli będzie miał problem, z czym się może spotkać.  

To szkolenie podstaw przedsiębiorczości, to obejmuje i promocję firmy, i rachunkowość,  

i zasady BHP w pracy, i kodeks jakby trochę elementy kodeksu cywilnego – no wszystko jest. 

Za 8 dni dużo się nie nauczy, ale przynajmniej wie, że coś takiego jest. 

Czytać, pisać teoretycznie nie umie, a po takim szkoleniu, po doradztwie, to on już jest 

mądrzejszy od tego eksperta, bo on już wszystko wie, także tak mi się wydaje – satysfakcja 

oczywiście. No to pieniądze, to jest takie naturalne, ale tak sądzę, że tak naprawdę, że to 

podbudowanie, to jest chyba najważniejsze. 

Myślę, że tak, ta skuteczność jest większa niż u osób, które nie uczestniczą w szkoleniach,  

na pewno mają większą wiedzą, bo na naszych szkoleniach mają przeanalizowane  

te dokumenty, które należy nadkładać te osoby mają świadomość co, w jakich polach 

należy wpisywać, jakie informacje należy w biznesplanach, więc myślę, że to jest skuteczne. 

Myślę, że przy rozpoczynaniu działalności gospodarczej taka kompleksowość jest 

potrzebna na pewno, takie szkolenia pomagają mu się wdrożyć. Jeśli chodzi o doradztwo 

był realizowany zakres tematyczny, to nie było doradztwo, z jednego doradztwa można 

było więcej tematów poruszyć, osoby nam nie przejawiały nam, nie poddawały nam 

pomysłu, aby była realizacja z innego tematu doradztwo, realizowane w poprzednich 

projektach było wystarczające. 

 

Podsumowania zebranych powyżej opinii na temat przydatności i adekwatności otrzymanego 

wsparcia dostarczają odpowiedzi badanych na temat kompleksowości otrzymanego wsparcia,  

tj. stopnia, w jakim wszystkie formy wsparcia łącznie pomogły początkującemu przedsiębiorcy 

w przezwyciężeniu problemów w początkowym okresie funkcjonowania firmy. Informacji na 

temat opinii badanych w tym zakresie dostarcza Rysunek 72. 
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Badanym zostały zadane dwa pytania odnoszące się do: 1) wpływu otrzymanego wsparcia na 

przezwyciężanie początkowych problemów oraz 2) oceny na ile otrzymane wsparcie 

obejmowało wszystkie ważne aspekty związane z funkcjonowaniem firmy. W obu przypadkach 

można stwierdzić, że uczestnicy projektów w ramach Działania 6.2 znacznie lepiej oceniają 

otrzymane wsparcie – 93% z nich jest zdania, że otrzymane wsparcie pomogło im przezwyciężyć 

początkowe problemy (w przypadku Poddziałania 6.1.3 odsetek ten wynosi 82%), a 41% jest 

zdania, że uzyskane wsparcie objęło wszystkie ważne aspekty związane z prowadzeniem 

biznesu (w przypadku Poddziałania 6.1.3 odsetek ten wynosi 25%). 
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Rysunek 72 Opinie na temat tego czy otrzymane wsparcie obejmowało wszystkie ważne obszary związane  

z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

  Poddziałanie 

6.1.3 

Działanie 6.2 

Wsparcie, które 

uzyskałem/am 

pomogło mi 

przezwyciężyć 

problemy 

występujące przy 

założeniu i w 

początkowym 

okresie 

prowadzenia 

własnej działalności 

Zdecydowanie się zgadzam 39,5% 58,4% 

Raczej się zgadzam 42,8% 35,1% 

Trudno powiedzieć 8,4% 3,9% 

Raczej się nie zgadzam 4,3% 1,2% 

Zdecydowanie się nie zgadzam 5,0% 1,5% 

Wsparcie, które 

uzyskałem nie 

objęło wszystkich 

ważnych obszarów 

prowadzenia 

działalności 

gospodarczej 

Zdecydowanie się zgadzam 31,4% 25,0% 

Raczej się zgadzam 34,3% 25,5% 

Trudno powiedzieć 9,7% 8,3% 

Raczej się nie zgadzam 16,4% 25,2% 

Zdecydowanie się nie zgadzam 8,2% 15,9% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

 

Różnice te znajdują dalsze potwierdzenie w postrzeganiu przez respondentów form pomocy, 

których w ich opinii zabrakło w projektach, w których brali udział, co ilustruje Rysunek 73.  

W tym przypadku uczestnicy projektów w ramach Poddziałania 6.1.3 mają więcej zastrzeżeń –  

w ich opinii w projektach, w których brali udział zabrakło wsparcia po założeniu działalności 

(23%), szkolenia z zakresu przedsiębiorczości (21%), szkolenia branżowego (20%), możliwości 

konsultacji swojego pomysłu (16%) oraz usług doradczych (16%). Uczestnicy projektów  

w ramach Działania 6.2 także dostrzegają rozmaite braki w projektach, w których brali udział, 

jednak wskazania te pojawiają się rzadziej. 

Odsuwając na bok rozważania dotyczące różnic w opiniach pomiędzy uczestnikami projektów  

w ramach różnych Działań/Poddziałań, należy zauważyć, iż w sferze rozwoju wsparcia 

kierowanego do początkujących przedsiębiorców istnieją pewne niezagospodarowane luki. 

Mowa przede wszystkim o wsparciu po założeniu działalności gospodarczej, szkoleniach 

branżowych (związanych z branżą, w której zamierza działać przedsiębiorca) oraz wizytach 

studyjnych, które mogłyby pełnić funkcję dodatkowej motywacji poprzez pokazanie 
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uczestnikom projektów przypadków przedsiębiorców, którzy efektywnie wykorzystali wsparcie 

w postaci dotacji i odnieśli sukces na rynku. 

Rysunek 73 Opinie na temat form pomocy, których brakowało w projektach. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Badania jakościowe potwierdzają, że osoby, które pozyskały środki oczekują zwiększenia 

zakresu wsparcia. Wynika to w dużej mierze z faktu, iż mimo odbytych szkoleń czy przebytego 

doradztwa, na co dzień spotykają się z problemami, które ciężko uprzednio przewidzieć. 

Dodatkowo można zauważyć, że oferowany w szkoleniach blok szkoleniowy oraz liczba godzin 

doradztwa są zbyt krótkie dla niektórych przedsiębiorców –niemal wszyscy badani wskazywali 

na trudności w radzeniu sobie z przepisami prawnym, pozyskiwaniem klientów lub 

księgowością Respondenci oczekują wsparcia doradczego w okresie funkcjonowania firmy 

obejmującego również doradztwo w zakresie rozwoju firmy, pozyskiwania funduszy  

na inwestycje lub pozyskania pracownika/stażysty: 

Przez pierwszy rok działalności zapewnić usługi rachunkowe – księgowość, przez pół roku 

zapewnić wsparcie doradcy od spraw prowadzenia firmy. Zapewnienie kogoś na staż.  

I zapewnić wsparcie pomostowe przynajmniej przez pół roku. Najbardziej problematyczne 

było rozreklamowanie się. Potrzebowałam pomocy głównie w sprawach księgowych. 

Później brakowało mi też osoby do pomocy w sklepie. 
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8,9% 

7,0% 

7,3% 

14,0% 

5,3% 

11,8% 

15,8% 

45,1% 

5,7% 

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 

Szkolenia z zakresu przedsiębiorczości 

Szkolenia branżowego 

Możliwości konsultacji swojego pomysłu 

Możliwości korzystania ze sprzętu biurowego na 
potrzeby firmy (typu faks, komputer, kopiarka, … 

Możliwości organizacji spotkań biznesowych 
(sprzęt, sale) 

Wizyt studyjnych w podmiotach, którym się 
powiodło 

Usług związanych z sieciowaniem podmiotów 
gospodarczych 

Usług doradczych 

Wsparcia po założeniu działalności 

Niczego nie brakowało 

Inne 

Działanie 6.2 Poddziałanie 6.1.3 



 

 

 

St
ro

n
a 

1
1

5
 

Przez pierwszy rok działalności zapewnić wsparcie doradcy od spraw prowadzenia firmy, 

np. informacje o zdobywaniu innych funduszy już w trakcie prowadzenia firmy, a także 

przydałaby się osoba, która mogłaby pomóc od strony prawnej w niektórych sytuacjach. 

Najtrudniejsze było pozyskiwanie klientów, oraz reklama. Potrzebowałem pomocy głównie 

w sprawach księgowych, podatkowych. 

Przedsiębiorcom powinny być oferowane pożyczki preferencyjne, powinny być także 

oferowane bezpłatne konsultacje doradcy przez pierwszy rok prowadzenia działalności. 

Najbardziej problematyczne było pozyskiwanie klientów, dotarcie do nich, a co za tym idzie 

także trudne okazały się sprawy związane z reklamą i kwestie organizacyjne. 

Potrzebowałam pomocy w prowadzeniu księgowości i rozliczeń finansowych. 

To znaczy wydaje mi się, że w pewnych przypadkach jest tak, że mało jest tych godzin tego 

doradztwa, nie zawsze, ale w przypadku osób, które np. sobie jeszcze w dalszym ciągu, jest 

taka grupa osób, które sobie nie radzą w pracy z komputerem, mają ograniczony dostęp do 

Internetu. 

na pewno bym skorzystał, na pewno, bo mówię wszelkie typu nawet przypomnienie sobie 

księgowości, czy prowadzenia, czy takie najróżniejsze rzeczy, to, mówię...to tak, jak 

najbardziej 

Przez pierwszy rok działalności zapewnić darmowe usługi rachunkowe – księgowość. 

W opinii przedstawicieli Instytucji Otoczenia Biznesu istnieje także kolejny obszar w ramach, 

którego początkującym przedsiębiorcom potrzebne jest wsparcie. Mowa o działaniach 

zmierzających do inicjowania i kreowania współpracy pomiędzy przedsiębiorstwami  

w regionie: 

Ja myślę, że te przykłady różnego rodzaju klastrów, organizacji, które będą wspierały tych 

przedsiębiorców, poprzez organizację różnego rodzaju szkoleń branżowych. Też cała jego 

organizacja wsparcia, dotacje dla istniejących przedsiębiorstw, na pewno nie jest tak łatwo 

dostać, jak w przypadku tych dotacji na rozpoczęcie, powinno kłaść się nacisk na istniejące 

te przedsiębiorstwa, i w jakiś sposób je wspierać, gdy są ważne dla dany region zatrudniają 

ileś tam osób. 

w moim odczuciu dużo pracy trzeba włożyć żeby przedsiębiorstwa zaczęły i chciały ze sobą 

współpracować i żeby popatrzyły...ok, ale co ja z tego będę miał, nie do końca potrafi się 

tym przedsiębiorcom to pokazać i myślę, że tutaj dużo pracy trzeba będzie włożyć żeby 

umieć dobrze sprzedać idee łączenia się, a jednocześnie umieć dobrze pracować w klastrze 

żeby ci przedsiębiorcy odczuwali efekt, (…) często bywa tak, tak to sami widzimy, że bywa 

to wykorzystywane przez bieżące jednostki, które mają swój interes a nie do końca patrzą 

na interes pozostałych 

Obok wskazywania form wsparcia, których zabrakło w projektach badani zostali także 

poproszeni o zidentyfikowanie form wsparcia, które w ich opinii były zbędne. Dla większości 

przedsiębiorców wszystkie, z otrzymanych form wsparcia były potrzebne – 87% 

przedsiębiorców, którzy pozyskali dotację w ramach Działania 6.2 oraz 72% przedsiębiorców, 

którzy pozyskali dotację w ramach Poddziałanie 6.1.3 nie wskazało żadnej niepotrzebnej, w ich 

opinii, formy wsparcia, co ilustruje Rysunek 74. 
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Analizując formy wsparcia uznane za niepotrzebne po raz kolejny uwidoczniły się różnice 

pomiędzy uczestnikami projektów – częściej wskazywali je przedsiębiorcy, którzy pozyskali 

dotacje w ramach Poddziałania 6.1.3. Najczęściej były to szkolenia z zakresu zakładania  

i prowadzenia działalności gospodarczej (15%) oraz wsparcie przy opracowywaniu biznesplanu 

(11%). . 

 

Rysunek 74 Które z otrzymanych form wsparcia poza dotacją uważa Pan/i za zbędne?45 . 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Wyniki dotyczące oceny wsparcia przez uczestników projektów skłaniają do wniosku,  

że wsparcie oferowane w ramach Działania 6.2 w znacznie większym stopniu spełniło 

oczekiwania uczestników projektów. Dotyczy to nie tylko zadowolenia z wysokości pozyskanej 

kwoty dotacji, ale także satysfakcji z otrzymanego wsparcia pozafinansowego. Uczestnicy 

projektów 6.2 dużo lepiej oceniają przydatność i adekwatność szkoleń i doradztwa, co rodzi 

przypuszczenia, że wsparcie, jakie otrzymali było lepiej dostosowane do ich potrzeb. Z jednej 

strony zjawisko to może być pochodną charakterystyki samych projektów w ramach Działania 

6.2 i 6.1.3 – beneficjenci realizujący Działanie 6.2 mogą być z jednej strony lepiej przygotowani 

do prowadzenia projektów ukierunkowanych na rozwój przedsiębiorczości, z drugiej strony 

mogą także przeprowadzić bardziej wnikliwą diagnozę potrzeb uczestników projektów, co może 

być utrudnione w przypadku projektów systemowych realizowanych w ramach  

                                                             

45
 Dla Poddziałania 6.1.3 wyniki nie sumują się do 100%, gdyż część z respondentów wskazała jako zbędne 

formy wsparcia, z których nie skorzystali. Dane te zostały na wykresie pominięte. 
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 6.1.3, w których jednorazowe środki na rozwój przedsiębiorczości są jedną z wielu oferowanych 

firm wsparcia. 

Bez względu na przyczynę różnic w ocenie wsparcia otrzymanego przez uczestników projektów, 

w nowej perspektywie finansowej należy dążyć do podnoszenia jakości oferowanego wsparcia 

poprzez pogłębioną diagnozę potrzeb uczestników projektów oraz okresową ewaluację 

prowadzonych szkoleń/doradztwa tak, aby przekazywane w ramach tych form wsparcia treści 

były bardziej dostosowane do potrzeb uczestników projektów i miały realny wpływ  

na funkcjonowanie ich firm na rynku. 

W nowym okresie programowania warto również zwrócić uwagę na możliwość poszerzenia 

katalogu form wsparcia oferowanego osobom, które chcą pozyskać środki na założenie firmy. 

Ciekawym rozwiązaniem byłoby wprowadzenie wizyt studyjnych do programu szkoleń  

z zakresu przedsiębiorczości, tak by aspirujący przedsiębiorca mógł zwiększyć swoją motywację 

do działania i zdobyć wiedzę z zakresu funkcjonowania firmy na realnym i „namacalnym” 

przykładzie. Oprócz promocji dobrych praktyk warto rozważyć oferowanie początkującym 

przedsiębiorcom wsparcia doradczo-konsultacyjnego po założeniu firmy w formie, np. bonów 

doradczych, możliwych do zrealizowania w dowolnym momencie (tj. kiedy przedsiębiorca 

odczuje taka potrzebę). Ostatnią z form wsparcia, jaka mogłaby być oferowana początkującym 

przedsiębiorcom mogłyby być szkolenia branżowe ukierunkowane na podniesienie kwalifikacji 

w zawodzie/branży, w jakiej chce działać przedsiębiorca. Wsparcie takie jest szczególnie ważne 

w przypadku rozwijających się branż, w których ciągły rozwój kompetencji jest niezwykle 

istotny. Wsparcie szkoleniowe mogłoby pomóc początkującym przedsiębiorcom rozwijać się 

zgodnie z trendami w swojej branży. 
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Przeżywalność powstałych firm 

Z punktu widzenia trwałości i skuteczności wsparcia oferowanego osobom chcącym założyć 

działalność gospodarczą niezwykle istotne wydają się zagadnienia związane z przeżywalnością, 

powstałych z udziałem dotacji, firm. Zagadnienia te można sprowadzić do prostego pytania: ile  

z założonych firm odniosło sukces na rynku? 

Jak pokazują wyniki badania spośród firm powstałych w latach 2008 – 2012 ze wsparciem EFS 

ponad połowa wciąż aktywnie działa na rynku – 59% firm założonych z udziałem wsparcia  

w ramach Działanie 6.2 oraz 51% firm powstałych ze wsparciem w ramach Poddziałania 6.1.3 – 

ilustruje to Rysunek 75. W przypadkach obu Działań/Poddziałań odsetek osób, które zawiesiły 

swoją działalność jest zbliżony i wynosi 22% w Działaniu 6.2 i 20% w Poddziałaniu 6.1.3. 

Spośród firm powstałych w wyniku dotacji w ramach Poddziałanie 6.1.3 niemal, co trzecia 

(29%) została zlikwidowana. Likwidacja działalności dotyczy także, co piątej (19%) firmy 

założonej w ramach Działania 6.2. Podsumowując zaprezentowane dane, można stwierdzić, że 

wsparcie oferowane w ramach Działania 6.2 okazało się bardziej skuteczne. 

 

Rysunek 75 Przeżywalność firm powstałych ze wsparciem dotacji w podziale na Działania/Poddziałania. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

 

Czynniki warunkujące sukces 

Wiedząc już, jaki odsetek firm wciąż funkcjonuje na rynku warto zastanowić się nad czynnikami 

mającymi wpływ na ten sukces. W pierwszej kolejności warto odnieść się do cech samego 

przedsiębiorcy, czyli osoby o pewnych cechach społeczno-demograficznych, dysponującej 

pewnym kapitałem na wejściu, która chce założyć firmę. W drugiej kolejności warto również 

skupić się na samych firmach i ich charakterystykach, ze względu na branżę czy lokalizację, gdyż 

te czynniki potencjalnie również mogą mieć wpływ na sukces bądź porażkę w biznesie. 

Omawiając czynniki sukcesu nie można także pominąć wpływu wsparcia uzyskanego w ramach 

projektu. 

 

Wśród cech demograficznych, które okazują się być związane z sukcesem w prowadzeniu 

działalności gospodarczej można wyróżnić: płeć, wiek i wykształcenie przedsiębiorcy (Rysunek 

76, 77, 78). Wyniki przeprowadzonego badania wskazują, że częściej sukces (rozumiany, jako 

obecny status firmy – na dzień przeprowadzania badania) odnieśli mężczyźni – w przypadku 

51,1% 

58,9% 

20,3% 

21,7% 

28,6% 

19,4% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

Poddziałanie 6.1.3 

Działanie 6.2 

Nadal działa Została zawieszona Została zlikwidowana 



 

 

 

St
ro

n
a 

1
1

9
 

firm założonych przez mężczyzn nadal aktywnie działa 54%, wśród kobiet odsetek ten jest 

natomiast niższy i wynosi 50%. 

 

Rysunek 76 Sukces firmy a płeć przedsiębiorcy. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Statystycznie najwyższą przedsiębiorczością rozumianą, jako odniesienie sukcesu na rynku, 

cechują się osoby w wieku 25-34 lata – wśród firm założonych przez osoby w tym wieku aż 60% 

nadal aktywnie działa na rynku. Najgorzej z prowadzeniem biznesu radziły sobie natomiast 

osoby w wieku 55+, choć w przypadku pozostałych kategorii wiekowych odsetek osób, które 

odniosły sukces był również znacznie niższy niż w przypadku osób w wieku 25-34 lata. 

Rysunek 77 Sukces firmy a wiek przedsiębiorcy. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Beneficjenci realizujący projekty wskazują jednak, że wiek nie powinien być jednym z kryteriów 

przyznawania dotacji. W ich opinii dotychczasowa logika kierowania wsparcia w ramach 

Priorytetu VI do osób z najmłodszej i najstarszej kategorii wiekowej, w dużym stopniu 

marginalizuje osoby w wieku 35-50 lat: 

Uważam, że ograniczenie do 25. roku życia jest niewłaściwe. To takie sztuczne 

pompowanie przedsiębiorczości u młodych ludzi. W każdej szkole jest przedmiot 

przedsiębiorczość i nikt ich tego nie nauczył? To my ich w ciągu tygodnia też nie za bardzo 

możemy zmotywować. Prędzej tych starszych bezrobotnych możemy zmotywować. 

Natomiast taka potrzeba działania, zakładania firmy pojawia się u nich tak koło 30. roku 

życia, tak mi się wydaje, kiedy oni coś już trochę przejdą, gdzieś się załapie do pracy i dwa 
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lata, gdzieś go zwolnią, ma jakieś doświadczenie życiowe. Człowiek, który ma 23 lata, to nie 

ma żadnego doświadczenia. On sobie wymyśli jakąś firmę i chce ją założyć, nie znając 

żadnych realiów. Kiedy my mu tu stawiamy pewne wymagania, jakąś zaporę, to on uważa, 

że mu się coś tu robi. Ograniczenia wiekowe są niepotrzebne. Wydaje mi się, że każda firma, 

która powstaje i nie ma znaczenia czy on ma 25 lat, czy 35 lat jest dobrą sprawą,  

bo bezrobotny dostaje miejsce pracy, a być może taki starszy nieco jeszcze potrafi to tak 

rozwiązać, że jeszcze zatrudni tego 25-latka u siebie i daje większe gwarancje.  

Te ograniczenia wiekowe, gdyby były zniesione – zdecydowanie łatwiej, bo ta aktywność 

40-latków jest duża i oni chętnie na bazie swoich doświadczeń by założyli firmę. Nikt się 

nimi nie interesuje, bo albo 50+, albo 25–. 

Zjawisko to dostrzegają także przedstawiciele Instytucji Otoczenia Biznesu: 

chodzi o to żeby wykorzystać o tak dotację, tylko jeżeli dana osoba rozpoczyna działalność 

gospodarczą, to chodzi o to żeby miała, osiągnęła ten sukces, utrzymała firmę i dawała 

jeszcze innym zatrudnienie, (…), tak jak widzieliśmy pojawiają się te przedziały, np. 50+  

na założenie własnej działalności, pytanie czy w wieku 50+ osoba, która utraciła pracę, czy 

to jest dla niej dobre rozwiązanie czy kara, zaktywizowanie takiej osoby jest bardzo trudne, 

prędzej tak jak mówię, dla młodych czy w wieku do 40 lat to jeszcze można mówić, szansa, 

ale stawianie takiego progu, na siłę aktywizacja, rozpoczęcie działalności to takie trochę 

krzywdzenie tych osób. 

Nieco większe zróżnicowanie widoczne jest w przypadku przedsiębiorców o różnym poziomie 

wykształcenia – w tym przypadku widoczna jest niemal liniowa zależność. Im wyższy poziom 

wykształcenia przedsiębiorcy tym większe prawdopodobieństwo sukcesu na rynku. Różnica 

pomiędzy odsetkiem firm aktywnie działających założonych przez osoby z wykształceniem 

wyższym, a odsetkiem firm aktywnie działających założonych przez osoby z wykształceniem 

podstawowym lub gimnazjalnym wynosi 28 punktów procentowych. 

Rysunek 78 Sukces firmy a wykształcenie przedsiębiorcy. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Z uwagi na niski poziom przeżywalności firm zakładanych przez osoby o niskim poziomie 

wykształcenia (gimnazjalne lub niższe) należy w kolejnym okresie programowania ograniczyć 

kierowanie wsparcia ukierunkowanego na rozwój przedsiębiorczości do tej grupy osób. Z uwagi 

na fakt, iż osoby o niskim poziomie wykształcenie nie posiadają odpowiednich kwalifikacji  
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i umiejętności należałoby w pierwszej kolejności objąć takie osoby wsparciem w postaci 

uzupełnienia wykształcenia formalnego tak, aby mogły nabyć one w pierwszej kolejności 

wiedzę/zdobyć zawód. 

Ciekawych i zaskakujących informacji na temat czynników sukcesu dostarczają dane związane  

z wcześniejszym doświadczeniem przedsiębiorców zaprezentowane na Rysunku 79. 

Czynnikiem, który na etapie poprzedzającym badania empiryczne, został zidentyfikowany, jako 

mogący mieć wpływ na sukces na rynku, było prowadzenie przez przedsiębiorcę innej 

działalności gospodarczej, niż ta założona ze wsparciem dotacji. Jak się okazuje poprzednie 

doświadczenia biznesowe nie tylko nie wpływają pozytywnie na sukces firmy, ale zależność ta, 

mimo iż niewielka, jest odwrotna. Spośród osób, które w przeszłości prowadziły działalność 

gospodarczą, 34% zlikwidowało działalność założoną ze wsparciem dotacji. W przypadku osób, 

które nie miały wcześniejszego doświadczenia w biznesie odsetek ten wynosi 26%. 

Pozostałe dane wskazują natomiast, że doświadczenie w tej samej lub podobnej branży oraz fakt 

bycia bezrobotnym mają wpływ na sukces firmy. Spośród osób, które przed podjęciem 

działalności miały już doświadczenia w branży, w której chcą działać, wciąż aktywnie 

funkcjonuje 54% przedsiębiorstw. W przypadku osób bez branżowego obycia, firmę wciąż 

aktywnie prowadzi 50%. Ponadto, osoby, które były uprzednio bezrobotne radzą sobie  

w biznesie nieco słabiej (50% aktywnie prowadzi firmę) niż te, które zadeklarowały, że nie były 

osobami bezrobotnymi (56% aktywnie prowadzi firmę). 

Rysunek 79 Sukces firmy a wcześniejsze doświadczenia przedsiębiorcy. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 
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Dane dotyczące zależności poziomu wykształcenia oraz dotychczasowego przebiegu kariery 

zawodowej z sukcesem firmy znajdują potwierdzenie w wypowiedziach beneficjentów, którzy 

wskazują, że wsparcie powinno być kierowane przede wszystkim do osób, które poradzą sobie 

na rynku, tj. dysponują odpowiednimi kwalifikacjami oraz przedsiębiorczą postawą: 

Trzeba przyznawać dotacje osobom, które potencjalnie tą firmę udźwigną osobom, które 

rzeczywiście mają pomysł i kwalifikacje, by firmę prowadzić. Należy skupić się na analizie 

predyspozycji osobowościowych tej osoby do prowadzenia działalności, przygotowywać 

taką osobę, sugerować się bardziej przygotowaniem merytorycznym, a nie tylko 

wskaźnikami. Np. niedługo będzie realizowany projekt, w którym 50% uczestników  

to muszą być kobiety, a w tym momencie zdecydowana większość zainteresowanych  

to mężczyźni. 

Analiza danych związanych z zależnością pomiędzy otrzymanym wsparciem a sukcesem firmy 

na rynku (Rysunek 80) dowodzi, że wsparcie oferowane uczestnikom projektów jest potrzebne  

i wpływa na sukces nowopowstałego przedsiębiorstwa. Przeanalizowana została zależność 

pomiędzy otrzymaniem wsparcia w postaci szkolenia z prowadzenia działalności gospodarczej, 

wsparcia pomostowego oraz doradztwa/konsultacji. W przypadku każdej z form, osoby, które  

z niej skorzystały lepiej poradziły sobie na rynku, niż osoby, które nie otrzymały takiego 

wsparcia. Różnice w przypadku każdej z form wsparcia wynoszą około 5 punktów 

procentowych, na korzyść osób, które skorzystały z danej formy. 

 

Rysunek 80 Sukces firmy a formy wsparcia, jakie otrzymał przedsiębiorca. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 
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W przypadku wsparcia finansowego w postaci jednorazowych środków na podjęcie działalności 

gospodarczej różnice te są mniej widoczne (Rysunek 81). W ramach Poddziałania 6.1.3 

przedsiębiorca, którego firma nadal aktywnie działa uzyskał średnio 17 161 zł, a przedsiębiorca, 

którego firma została zlikwidowana 16 784 zł, co daje różnice w wysokości 377 zł. W przypadku 

Działania 6.2 różnica ta wynosi 613 zł (36 823 zł – firmy nadal działające, 36 210 zł – firmy 

zlikwidowane). 

Rysunek 81 Sukces firmy a wysokość otrzymanego wsparcia (średnia w zł). 

 Status firmy Średnia 

kwota 

Poddziałanie 6.1.3 Nadal działa 17161 

Została zawieszona 16651 

Została zlikwidowana 16784 

Działanie 6.2 Nadal działa 36823 

Została zawieszona 35870 

Została zlikwidowana 36210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

 

Omówione powyżej czynniki mające wpływ na sukces dotyczyły przedsiębiorców i otrzymanego 

przez nich wsparcia. Warto jednak przyjrzeć się samym firmom, gdyż ich charakterystyka 

wydaje się mieć znacznie większy wpływ na powodzenie biznesu. 

Jak pokazują wyniki badania, największą przeżywalnością cechują się firmy o profilu 

handlowym46 - 56% z nich wciąż aktywnie funkcjonuje na rynku. Nieco mniejszą 

przeżywalnością cechują się firmy usługowe (54%) a najmniejszą produkcyjne (51%). 

Szczegółową zależność między profilem firmy, a jej przeżywalnością ilustruje Rysunek 82. 

Niższą przeżywalność firm produkcyjnych można wytłumaczyć czynnikami rynkowymi. Kwota 

pozyskana w ramach dotacji jest stosunkowo niska biorąc pod uwagę nakłady finansowe, jakich 

wymaga uruchomienie działalności produkcyjnej. Niskie zasoby finansowe w przypadku 

działalności produkcyjnej oznaczają również niski potencjał rozwojowy firmy produkcyjnej 

powstałej w wyniki dotacji, co w konsekwencji osłabia pozycję rynkową takiej firmy – nie ma 

ona szans konkurowania z innymi firmami produkcyjnymi o większym kapitale, a co za tym idzie 

niższymi kosztami produkcji. 

                                                             

46
 Pytanie o profil działania było pytaniem wielokrotnego wyboru. Respondent mógł wskazać jednocześnie 

każdy z profili. 
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Rysunek 82 Sukces firmy a profil działania. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

 

Spośród wszystkich zakładanych z udziałem dotacji firm najwięcej działa/ło w obszarze 

budownictwa (344 firmy), pozostałej działalności usługowa (342) oraz handlu hurtowego  

i detalicznego; naprawy pojazdów samochodowych (172). Stosunkowo wysoko – na 4 miejscu – 

znalazły się również firmy działające w obszarze przetwórstwa przemysłowego. Obok 

informacji na temat profilów powstałych z udziałem przedsiębiorstw istotny jest także związek 

tego profilu z przeżywalnością firmy – Rysunek 83. Z uwagi na niskie liczebności niektórych 

branż (mniejsze niż 10) zależności mogą mieć charakter przypadkowy. Nie dotyczy to jednak 

najliczniej reprezentowanych branż wg sekcji PKD. 

W poniższej tabeli kolorem ciemnozielonym w kolumnie „n” oznaczającej liczbę podmiotów 

danego typu zaznaczono 4 najliczniej reprezentowane branże. Kolorem jasnozielonym 

zaznaczono natomiast pozostałe branże, w przypadku, których liczebność firm  

je reprezentujących jest wyższa lub równa 10. 

Spośród analizowanych branż najwyższą przeżywalnością cechują się firmy zajmując się: 

1) Transport i gospodarka magazynowa - 78% nadal działa 

2) Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo – 77% nadal działa 

3) Działalność profesjonalna, naukowa i techniczna – 68% nadal działa 

4) Informacja i komunikacja– 68% nadal działa 

5) Działalność finansowa i ubezpieczeniowa– 68% nadal działa 

Najniższą przeżywalnością cechują się natomiast: 

1) Działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją – 35% nadal działa 

2) Działalność w zakresie usług administrowania i działalność wspierająca – 39% nadal 

działa 

Co ciekawe, branże, w których przedsiębiorcy najczęściej działają cechują się umiarkowaną 

przeżywalnością powstałych firm – około 50%, za wyjątkiem przetwórstwa przemysłowego.  
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Rysunek 83 Sukces firmy a sekcja PKD. 

 Nadal 

działa 

Została 

zawieszona 

Została 

zlikwidowana 

n 

Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i 

rybactwo 

77,2% 11,4% 11,4% 16 

Górnictwo i wydobywanie 0,0% 0,0% 100,0% 2 

Przetwórstwo przemysłowe 65,2% 16,5% 18,2% 75 

Wytwarzanie i zaopatrywanie w 

energię elektryczną, gaz, parę wodną, 

gorącą wodę i powietrze do układów 

klimatyzacyjnych 

68,5% 0,0% 31,5% 6 

dostawa wody; gospodarowanie 

ściekami i odpadami oraz działalność 

związana z rekultywacją 

50,0% 50,0% 0,0% 4 

Budownictwo 48,1% 24,3% 27,7% 344 

Handel hurtowy i detaliczny; naprawa 

pojazdów samochodowych, włączając 

motocykle 

52,9% 13,9% 33,1% 172 

Transport i gospodarka magazynowa 78,3% 21,7% 0,0% 15 

Działalność związana z 

zakwaterowaniem i usługami 

gastronomicznymi 

51,5% 20,2% 28,4% 34 

Informacja i komunikacja 67,7% 3,5% 28,8% 21 

Działalność finansowa i 

ubezpieczeniowa 

67,7% 8,7% 23,5% 19 

Działalność związana z obsługą rynku 

nieruchomości 

50,0% 50,0% 0,0% 1 

Działalność profesjonalna, naukowa i 

techniczna 

68,1% 9,3% 22,6% 44 

Działalność w zakresie usług 

administrowania i działalność 

wspierająca 

39,1% 18,7% 42,2% 10 
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Administracja publiczna i obrona 

narodowa; obowiązkowe 

zabezpieczenia społeczne 

44,5% 0,0% 55,5% 2 

Edukacja 40,9% 30,9% 28,2% 9 

Opieka zdrowotna i pomoc społeczna 63,1% 17,6% 19,4% 22 

Działalność związana z kulturą, 

rozrywką i rekreacją 

34,9% 49,9% 15,3% 24 

Pozostała działalność usługowa 51,7% 21,8% 26,5% 342 

Gospodarstwa domowe zatrudniające 

pracowników; gospodarstwa domowe 

produkujące wyroby i świadczące 

usługi na własne potrzeby 

52,0% 0,0% 48,0% 4 

Organizacje i zespoły eksterytorialne 76,0% 24,0% 0,0% 2 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1166. 

W przypadku powstających firm obok profilu i branży nie bez znaczenia jest także miejsce 

prowadzenia działalności, które w dużym stopniu (poza firmami działającymi Internecie, gdzie 

bariery przestrzenne nie są istotne) warunkuje wielkość rynku zbytu.  

Mimo, iż zależność ta z pewnością jest także związana z branżą, w jakiej firma działa, a więc 

rodzajem produktów i/lub usług, jakie oferuje, można zauważyć, że istnieje zależność między 

wielkością miasta, w jakim działa firma a jej sukcesem, co ilustruje Rysunek 84. Różnica 

pomiędzy firmami działającymi na wsi a firmami działającymi w największych miastach wynosi 

aż 14 punktów procentowych. 

Rysunek 84 Sukces firmy a miejsce jej prowadzenia. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 
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Podsumowując wyniki dotyczące czynników, które mają wpływ na losy zakładanych przez 

uczestników projektów działalności gospodarczych należy podkreślić, że znaczenie odgrywa 

zarówno przygotowanie danej osoby do prowadzenia biznesu (wykształcenie formalne, 

doświadczenie w danej branży). Zmienne demograficzne, które wykazują istotną statystycznie 

zależność z powodzeniem działalności to przede wszystkim: płeć (istotność 0,002), 

doświadczenie zawodowe w tej samej/pokrewnej branży co otwierana działalność (istotność 

0,000) oraz poziom wykształcenia (istotność 0,000). 

Mimo to, kluczowym czynnikiem wpływającym na sukces przedsiębiorstwa wydaje się dobre 

„osadzenie” swojego pomysłu w realiach rynkowych. Mówiąc kolokwialnie należy „wstrzelić się” 

w zapotrzebowanie rynkowe. Pod tym względem najlepiej poradziły sobie przedsiębiorstwa 

oferujące bardziej wyspecjalizowane usługi/produkty (branże: Transport i gospodarka 

magazynowa, Rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo, Działalność profesjonalna, naukowa  

i techniczna, Działalność finansowa i ubezpieczeniowa), gdy tymczasem firmy oferujące usługi 

proste (niewymagające wysokich kompetencji i kwalifikacji od osób zakładających działalność 

gospodarczą, np. pozostała działalność usługowa) charakteryzowały się stosunkowo niższą 

przeżywalnością. 

Losy firm zawieszonych i zlikwidowanych 

Omawiając zagadnienia związane z przeżywalnością przedsiębiorstw warto również przyjrzeć 

się losom firm zawieszonych i zlikwidowanych. Mimo, iż z punktu widzenia formalnego  

są to dwa odmienne statusy przedsiębiorstw należy zauważyć, iż osoby, które zawiesiły swoją 

działalność, mimo, iż formalnie wciąż są przedsiębiorcami, nie odniosły 100% sukcesu.  

W przypadku firm zlikwidowanych ciekawe wydają się natomiast dalsze losy byłych 

przedsiębiorców – czy udało im się odnaleźć na rynku pracy? 

Jak się okazuje sytuacja zawodowa osób, które pozyskały środki, lecz zamknęły lub zawiesiły 

działalność gospodarczą, jest zróżnicowana ze względu na Działanie/Poddziałanie w ramach, 

którego osoby te pozyskały dotacje. Można ogólnie stwierdzić, że obecna sytuacja zawodowa 

uczestników projektów w ramach Działanie 6.2 jest lepsza, niż przypadku osób, które pozyskały 

środki w ramach projektów systemowych, co ilustruje Rysunek 85. Co trzecia osoba, która 

pozyskała środki w ramach Działania 6.2 i zawisła lub zamknęła działalność pracuje obecnie na 

pełny etat. 4% pracuje w wymiarze niepełnego etatu, a 11% w parciu o umowy cywilnoprawne. 

Pół procenta tych osób prowadzi inną działalność gospodarczą. Łącznie 47% jest aktywnych 

zawodowo. W przypadku osób, które uzyskały dotację w ramach Poddziałania 6.1.3 aktywnych 

zawodowo jest 35%, z czego 22% pracuje na pełny etat, 2% na część etatu, 10% w oparciu  

o umowy cywilnoprawne, a 0, 7% prowadzi inna działalność gospodarczą. Wśród tych osób 40% 

stanowią osoby bezrobotne - 15 punktów procentowych więcej niż w przypadku uczestników 

Działania 6.2. 



 

 

 

St
ro

n
a 

1
2

8
 

Rysunek 85 Obecna sytuacja zawodowa osób, które zawiesiły lub zamknęły działalność. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=585. 

Równie ciekawe, jak dalsze losy przedsiębiorców wydają się powody, dla których osoby  

te zamknęły lub zawiesiły działalność gospodarczą. Wśród badanych 83% osób, które pozyskały 

środki w ramach Poddziałania 6.1.3 zawiesiły działalność po raz pierwszy, natomiast wśród 

osób, które pozyskały środki w ramach Działania 6.2 odsetek ten wynosi 76%. Wśród osób, 

które wcześniej zawieszały już działalność najczęściej była ona 2 razy (74% osób, które 

zawieszały działalność więcej niż raz, n=45) 

W przypadku osób, które zdecydowały się na zawieszenie prowadzenia firmy dominującym 

powodem okazały się wysokie koszty prowadzenia działalności gospodarczej (głównie koszty 

ubezpieczenia społecznego) – taki powód wskazało 45% uczestników projektu systemowego, 

którzy zawiesili działalność i 35% uczestników projektów w ramach Działania 6.2. Potwierdzają 

to wyniki badań jakościowych – wysokie koszty prowadzenia działalności były przyczyną 

likwidacji założonych firm, przy jednocześnie niewielkiej rentowności biznesu: 

Głownie względy finansowe – po dwóch latach wzrosły składki ZUS – moja praca jest 

sezonowa, zdecydowanie przeważyły względy finansowe, brak bazy klientów, do których 

można dotrzeć, brak zleceń. 

Głownie ze względu na podniesienie składki ZUS, również niewielkie zainteresowanie 

klientów – być może mój asortyment był zbyt szeroki, może lepiej by było skupić się na 

jednym, klienci nie mieli możliwości przyzwyczaić się do miejsca, bo przez pierwszy rok 

pracowałam w wyremontowanej piwnicy, potem przeniosłam się do starej szkoły – tak  

z klientami było znacznie lepiej, a ostatni rok pracowałam w sklepiku szkolnym. Tam obrót 

był cały czas, ale były to niewielkie kwoty. Bardzo lubiłam tą pracę. Musiałam dokładać  

do mojej firmy. Kolejnym czynnikiem była też bliskość miasta, 4km – większość ludzi tam 

robiła zakupy. 

Wysokie koszty pracy są również poważna bolączką osób, które nadal prowadzą działalność. 

Część z nich radzi sobie jednak rozpoczynając „etatową” pracę: 
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Firma jest rentowna, nie jest to jednak wystarczające abym zrezygnowała z pracy na 

etacie. 

Uważam, że potencjał mojej firmy jest trochę uśpiony ze względu na to, że nie mam też zbyt 

dużo czasu na większe jej rozwijanie, jak już wspomniałem pracuję także na etacie i mam 

inne dodatkowe obowiązki. (…) Biurokracja, duże koszty prowadzenia działalności, 

kluczowym momentem jest przejście na wysoki ZUS, jeśli nie ma się innej pracy na etacie. 

 

Kolejnym ważnymi powodami były przyczyny osobiste/rodzinne oraz prowadzenie działalności 

sezonowej, w których występuje duża sezonowość w zapotrzebowaniu na dane 

produkty/usługi. Badani wskazywali również na inne przyczyny (nieuwzględnione w kafeterii), 

które jednak najczęściej dotyczyły aspektu finansowego prowadzenia działalności, bądź były 

kompilacją kilku współwystępujących przyczyn.  

Wartym odnotowania jest także fakt, iż osoby, które pozyskały środki w ramach Poddziałania 

6.1.3 częściej wskazywały na takie powody, jak niski popyt czy duża konkurencja,  

co w połączeniu z faktem, iż osoby te także częściej wskazywały na wysokie koszty prowadzenia 

działalności może wskazywać, że projekty systemowe słabiej przygotowują potencjalnych 

przedsiębiorców do prowadzenia biznesu. 

Szczegółowe odpowiedzi na pytanie o przyczyny zawieszenia działalności ilustruje Rysunek 86. 
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Rysunek 86 Powody zawieszenia działalności gospodarczej. 

 Poddziałanie 

6.1.3 

Działanie 

6.2 

Zbyt wysokie koszty prowadzenia własnej działalności 44,8% 34,6% 

Powody osobiste/rodzinne 17,2% 21,6% 

Działalność sezonowa 15,2% 9,7% 

Inna 6,2% 13,6% 

Niski popyt na oferowane przez firmę produkty/usługi 8,1% 5,4% 

Podjęcie innej pracy/skupienie się na innej formie aktywności 

zawodowej 

4,4% 4,9% 

Nierentowność, brak wystarczających dochodów 0,0% 4,9% 

Zbyt duża konkurencja na rynku ze strony innych 

przedsiębiorstw 

3,7% 1,2% 

Konkurencyjność szarej strefy ,4% 1,5% 

Przejście na rentę/emeryturę 0,0% 1,5% 

Trudności w stosowaniu przepisów prawa i procedur 0,0% 1,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=253. 

Badani zostali także poproszeni o wskazanie terminu, w jakim zdecydowali się na zawieszenie 

działalności – licząc w miesiącach od momentu założenia firmy, co ilustruje Rysunek 87.  

Ze względu na fakt, iż część badanych mogła nie pamiętać dokładnej liczby miesięcy dane maja 

charakter skokowy. Momentem przełomowym, w którym najwięcej osób podejmuje decyzję  

o zawieszeniu działania firmy jest okres 24 miesięcy (2 lat) od momentu założenia działalności. 

Czas ten jest trudny dla części przedsiębiorców, ponieważ wiąże się z koniecznością 

comiesięcznego odprowadzania wyższych niż dotychczas składek na ubezpieczenie społeczne, 

stąd spory odsetek osób prowadzących firmę zawiesza działalność.  
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Rysunek 87 Długość okresu zawieszenia działalności gospodarczej (w miesiącach). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=242. 

 

Mimo chwilowego zastoju i zawieszenia prowadzenia działalności gospodarczej, przedsiębiorcy 

dość optymistycznie patrzą w przyszłość, co ilustruje Rysunek 88. Zaledwie 6% uczestników 

projektów w ramach Działania 6.2 i 11% uczestników projektów w ramach Poddziałania 6.1.3 

nie zamierza wznowić zawieszonej dotychczas działalności. Co ciekawe w tym przypadku to 

uczestnicy projektów systemowych są bardziej skłonni do wznowienia działalności (70%)  

niż uczestnicy projektów w ramach działania 6.2 (65%), którzy z kolei charakteryzują się 

większym niezdecydowaniem w tym zakresie. 

Rysunek 88 Plany dotyczące wznowienia działalności. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=253. 

Analiza przyczyn dotyczących zamknięcia prowadzonej działalności gospodarczej pokazuje,  

że są one podobne do przyczyn zawieszenia działalności – dominująca przyczyną, likwidacji 

biznesu są wysokie koszty jego prowadzenia, ilustruje to Rysunek 89.. W tym przypadku różnice 

pomiędzy uczestnikami różnych typów projektów zacierają się. Uczestnicy projektów 

systemowych częściej zamykają działalność ze względu na podjęcie innej pracy lub niski popyt 
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na ich produkty/usługi. Uczestnicy projektów w ramach Działania 6.2 natomiast częściej są 

motywowani powodami osobistymi/rodzinnymi i niską rentownością prowadzonego biznesu. 

 

Rysunek 89 Powody zlikwidowania działalności gospodarczej. 

 Poddziałanie 

6.1.3 

Działanie 

6.2 

Zbyt wysokie koszty prowadzenia własnej działalności 40,3% 41,8% 

Powody osobiste/rodzinne 10,1% 19,1% 

Inna 7,8% 10,5% 

Nierentowność, brak wystarczających dochodów 5,6% 10,3% 

Podjęcie innej pracy/skupienie się na innej formie aktywności 

zawodowej 

10,3% 4,4% 

Niski popyt na oferowane przez firmę produkty/usługi 10,9% 3,3% 

Zbyt duża konkurencja na rynku ze strony innych 

przedsiębiorstw 

7,8% 5,0% 

Konkurencyjność szarej strefy 3,4% 2,8% 

Działalność sezonowa 2,5% 2,8% 

Przejście na rentę/emeryturę ,5% 0,0% 

Trudności w stosowaniu przepisów prawa i procedur ,7% 0,0% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=332. 

 

Podobnie, jak w przypadku zawieszenia działalności gospodarczej momentem, w którym 

większość przedsiębiorców decyduje się na zlikwidowanie biznesu jest okres dwóch lat od 

momentu założenia firmy (43% osób, które zlikwidowały działalność zdecydowały się na ten 

krok po dwóch latach), co ilustruje Rysunek 90. Osoby, które przetrwają ten moment likwidują 

działalność rok później (13%). 

Dane te świadczą o niskich kompetencjach przedsiębiorców w zakresie planowania 

strategicznego. Przedsiębiorcy wiedząc, że okres 2 lat funkcjonowania firmy jest kluczowy  

i działania podjęte w tym okresie będą mieć wpływ na przetrwania ich firmy, powinni lepiej 

wykorzystać ten okres. Mając na uwadze wysoki odsetek przedsiębiorców zamykających 

działalność gospodarczą po okresie ulg w składkach na ubezpieczenie społeczne należałoby 

rozważyć przeformułowania w nowym okresie programowania wsparcia kierowanego do 

aspirujących przedsiębiorców, tak, aby byli oni lepiej przygotowani do konieczności opłacania 
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wyższych składek. Warto byłoby uwzględnić w programie szkoleniowym elementy związane  

z planowaniem strategicznym oraz planowaniem rozwoju swojej firmy. Tego typu działania 

umożliwiłyby ukierunkowanie nowopowstających firm na rozwój, a nie przetrwanie pierwszych 

24 miesięcy. 

Wartym rozważenia jest również pomysł objęcia przedsiębiorców wsparciem po uzyskaniu 

dotacji. Obok proponowanego pakietu doradztwa/konsultacji kolejną formą wsparcia 

początkującego przedsiębiorcy byłaby ewaluacja jego działań, która powinna się odbywać przed 

upływem 24 miesięcy. Ewaluacja powinna być przeprowadzona przez doświadczonego doradcę, 

posiadającego doświadczenie w biznesie. Jej celem byłoby zidentyfikowanie słabych i mocnych 

stron przedsiębiorcy i przedsiębiorstwa, ocena dotychczasowych działań oraz wypracowanie 

działań zaradczych (w przypadku firm obarczonych ryzykiem likwidacji po 24 miesiącach). 

 

Rysunek 90 Moment zamknięcia działalności gospodarczej (w miesiącach). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=325. 

Mimo niepowodzenia, przedsiębiorcy, którzy zlikwidowali działalność gospodarczą zdają się nie 

zrażać do prowadzenia biznesu. Zdecydowana większość z nich (59% w przypadku Działania 6.2 

i 56% w przypadku Poddziałania 6.1.3) zamierza w przyszłości otworzyć kolejną firmę,  

co ilustruje Rysunek 91. 
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Rysunek 91 Plany związane z ponownym założeniem działalności gospodarczej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=332. 

 

Efektywność przyznawanych dotacji 

Mówiąc o efektywności przyznawanego wsparcia w postaci jednorazowych środków na podjęcie 

działalności gospodarczej, należy zwrócić uwagę na aspekt finansowy, tj. ocenić faktyczny koszt 

sukcesu przedsiębiorcy, który uzyskał wsparcie. Poprzez sukces rozumiane jest prowadzenie 

działalności gospodarczej przez ponad rok lub ponad dwa lata. Okres jednego roku jest 

kluczowy ze względu na fakt, iż uczestnicy projektów są zobligowani do prowadzenia 

działalności gospodarczej przez ten okres. Okres dwóch lat natomiast, co zostało opisane  

w poprzedniej części raportu, jest kluczowy ze względu na utratę ulg w odprowadzanych 

składkach po tym okresie. 

Analiza danych zebranych w trakcie badania pokazuje, że łącznie uczestnicy badania pozyskali 

środki finansowe w kwocie 24 488 802 zł, z czego 16 565 200 zł pozyskali uczestnicy 

projektowi, którzy uzyskali dotację w projektach systemowych, a 7 923 601 uczestnicy 

projektów w ramach Działania 6.247. Statystyki dotyczące pozyskanych przez uczestników 

projektów środków ilustruje Rysunek 92. 

 

  

                                                             

47
 Należy pamiętać, że dane zostały zważone, przez co liczebności uczestników projektów w ramach 

Działań/Podziałań nie odpowiadają liczebności w próbie. 
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Rysunek 92 Statystyki dotyczące wysokości kwoty jednorazowych środków na podjęcie działalności 

gospodarczej ze względu na Działanie/Poddziałanie. 

 Ogółem Działanie 

6.2 

Poddziałanie 

6.1.3 

Średnia 20468,60 36166,53 16949,59 

Mediana 18000,00 40000,00 18000,00 

Dominanta 18000 40000 18000 

Suma 24488802 7923601 16565200 

n 1196 219 977 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1196. 

Jak pokazała analiza zależności wysokości przyznanych środków i obecnego statusu firmy 

(przedstawiona w części dotyczącej przeżywalności firm), różnice w kwotach uzyskanych przez 

osoby, które odniosły sukces i osoby, którym nie udało się przetrwać na rynku, są niewielkie, co 

ilustruje Rysunek 93. 

Rysunek 93 Statystyki dotyczące wysokości kwoty jednorazowych środków na podjęcie działalności 

gospodarczej ze względu na status firmy i Działanie/Poddziałanie 

 Nadal 

działa 

Została 

zawieszona 

Została 

zlikwidowana 

Poddziałanie 

6.1.3 

17161 16651 16784 

Działanie 6.2 36667 35015 35900 

Ogółem 21143 20202 19332 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1196. 

 

Jak już zostało wspomniane w kontekście efektywności dotacji znacznie bardziej interesujące 

wydają się dane związane z zależnością między kwotą dotacji, a okresem funkcjonowania firmy. 

Aby przeprowadzić tego typu analizę wyodrębnione zostały firmy, które (na dzień 

przeprowadzenia badania) działają dłużej niż rok, oraz firmy, które działają dłużej niż dwa lata. 

Szczegółowe statystyki dotyczące wysokości kwoty wsparcia (w zł) dla tych firm ilustruje 

Rysunek 94. 

  



 

 

 

St
ro

n
a 

1
3

6
 

Rysunek 94 Statystyki dotyczące wysokości kwoty jednorazowych środków na podjęcie działalności 

gospodarczej ze względu na Działanie/Poddziałanie dla firm działających dłużej niż rok/dłużej niż 2 lata. 

Firmy działające dłużej niż rok Firmy działające dłużej niż 2 lata 

 Ogółem Działanie 

6.2 

Poddziałanie 

6.1.3 

Ogółem Działanie 6.2 Poddziałanie 

6.1.3 

 

Średnia 20406,13 36557,72 16847,94 21003,48 36698,77 16951,67 

Mediana 18000 40000 18000 18000 40000 18000 

Dominanta 18000 40000 18000 18000 40000 18000 

Suma 18955043,27 6130429,84 12824613,43 14765404,46 5293604,51 9471799,94 

n 929 168 761  703 144 559 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=929 (dłużej niż rok), n=703 (dłużej niż 2 lata). 

Aby wyliczyć efektywność kosztową wsparcia w ramach Działania 6.2 oraz Poddziałania 6.1.3 

wykorzystany zostanie wskaźnik efektywności dotacji rozumiany, jako suma kwot 

przeznaczonych na otwarcie działalności, które odniosły sukces/suma kwot przeznaczonych na 

rozpoczęcie działalności gospodarczej ogółem. Wartości wskaźników efektywności ze względu 

na Działanie/Poddziałanie oraz okres funkcjonowania firmy ilustruje Rysunek 95. 

 

Rysunek 95 Wartości wskaźnika efektywności dotacji. 

 Firmy działające dłużej niż rok Firmy działające dłużej niż 2 lata 

 Ogółem Działanie 

6.2 

Poddziałanie 

6.1.3 

Ogółem Działanie 

6.2 

Poddziałanie 

6.1.3 

Suma kwot 

SUKCES 
18955043,27 6130429,84 12824613,43 14765404,46 5293604,51 9471799,94 

Suma kwot 

OGÓŁEM 
24488802 7923601 16565200 24488802 7923601 16565200 

Wartość 

wskaźnika 

efektywności 

dotacji 

0,77 0,77 0,77 0,60 0,67 0,57 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1196. 
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Na podstawie powyższych danych można zauważyć, że wartość wskaźnika efektywności 

kosztowej dla firm działających ponad rok nie jest zróżnicowana ze względu na Działania  

i wynosi 0,77. W dłuższej perspektywie natomiast wartość tego wskaźnika maleje –  

w przypadku firm, którym udało się przetrwać 2 lata wartość wskaźnika wynosi 0,6. Pojawia się 

tutaj zróżnicowanie ze względu na Działanie/Poddziałanie zatem można stwierdzić, że bardziej 

efektywne kosztowo okazują się projekty w ramach Działania 6.2 . 

Potencjał rozwojowy przedsiębiorstw 

Aby móc określić potencjał rozwojowy podkarpackich przedsiębiorców, którzy pozyskali 

dotację, należy przyjrzeć się przede wszystkim samoocenie sytuacji ich firmy, zadowoleniu z jej 

funkcjonowania oraz planowanym inwestycjom. 

Jak pokazują wyniki badania CATI z osobami, które pozyskały jednorazowe środki na podjęcie 

działalności gospodarczej, osoby, których firmy przetrwały na rynku stosunkowo dobrze 

oceniają swoją pozycję, co ilustruje Rysunek 97. 37% przedsiębiorców, którzy pozyskali dotację 

w ramach Działania 6.2 oraz 33% przedsiębiorców, którzy pozyskali dotację w ramach 

Poddziałania 6.1.3 jest zdania, że ich pozycja na rynku jest na tyle mocna, że nie występuje 

ryzyko upadłości. Niewielkie ryzyko dostrzega 53% przedsiębiorców, którzy otrzymali środki  

w ramach Działania 6.2 i 47% przedsiębiorców, którzy pozyskali środki w ramach Poddziałania 

6.1.3. Realne lub poważne ryzyko upadłości dostrzega, co 10. przedsiębiorca, który pozyskał 

środki w ramach Działania 6.2 i co 5. przedsiębiorca, który pozyskał środki w ramach 

Poddziałania 6.1.3. Można, zatem ogólnie stwierdzić, że sytuacja przedsiębiorców, którzy 

pozyskali środki w ramach Działania 6.1 jest bardziej stabilna. 

Rysunek 96 Obecna sytuacja na rynku działających przedsiębiorstw. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=646. 

Przyglądając się różnicom w samoocenie pozycji na rynku widać pewne zależności ze względu 

na rozmaite cechy przedsiębiorców i prowadzonych przez nich przedsiębiorstw. Lepiej swoją 

sytuację na rynku oceniają osoby o wyższym poziomie wykształcenie – ryzyka upadłości nie 

dostrzega 38% z wykształceniem wyższym, 33% osób z wykształceniem średnim ogólnym, 35% 

osób z wykształceniem średnim zawodowym, 295 osób z wykształceniem zasadniczym 

zawodowym i jedynie 12 % osób z wykształceniem gimnazjalnym lub niższym. Dużym 

optymizmem cechują się także osoby bardzo młode i starsze – 62% osób do 25 roku życia oraz 

33,0% 

37,1% 

47,4% 

53,1% 

13,8% 

8,6% 

5,8% 

1,2% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 

Poddziałanie 6.1.3 

Działanie 6.2 

 nie występuje ryzyko upadłości występuje niewielkie ryzyko upadłości 

występuje realne ryzyko upadłości występuje poważne ryzyko upadłości 



 

 

 

St
ro

n
a 

1
3

8
 

55% osób powyżej 55 roku życia nie dostrzega ryzyka upadłości, podczas gdy wśród osób  

w wieku 45-54 ryzyka nie dostrzega zaledwie 24%. Dane te mogą świadczyć o tym, że osoby 

młode oraz w wieku 55+ nie mają świadomości na temat sytuacji rynkowej, jaka ich otacza i nie 

zdają sobie sprawy z zagrożeń i niebezpieczeństw związanych ze znalezieniem się firmy  

w gorszej kondycji. 

Pod względem profilu prowadzonej działalności najrzadziej ryzyko upadłości dostrzegają osoby 

prowadzące firmy o charakterze produkcyjnym (43% nie dostrzega ryzyka upadłości).  

Mimo stosunkowo niewielkiego zagrożenia upadłością podkarpackich przedsiębiorstw 

powstałych ze wsparciem EFS, przedsiębiorcy nie są już tak zdecydowanie zadowoleni  

z osiąganych przychodów – zdecydowane zadowolenie deklaruje jedynie 11-12% badanych,  

co ilustruje Rysunek 98. Sumując odpowiedzi pozytywne można jednak stwierdzić, że wśród 

przedsiębiorców przeważają osoby zadowolone z przychodów, choć średnio, co 3 wyraża w tej 

kwestii niezadowolenie (raczej niezadowoleni i zdecydowanie niezadowoleni). 

Rysunek 97 Zadowolenie z przychodów z prowadzonej działalności. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=646. 

 

Badani zapytani o to, czy w okresie prowadzenia działalności gospodarczej inwestowali  

w rozwój firmy wskazywali, że podejmowali takie inwestycje. W rozwój firmy inwestowało 91% 

uczestników projektów w ramach Poddziałania 6.1.3 i 89% uczestników projektów w ramach 

Działania 6.2. Nieco częściej w rozwój firmy inwestowali mężczyźni, osoby z wykształceniem 

zasadniczym zawodowym i wyższym oraz osoby w wieku 25-34 lata i 45 – 54 lata. 

W toku analiz zaobserwowano również związek pomiędzy podejmowaniem inwestycji  

a obecnym statusem firmy. Spośród firm, które nadal działają 91% podejmowało inwestycje. 

Wśród firm zawieszonych i zlikwidowanych odsetek ten wynosi około 84-85%, co potwierdza, 

że inwestowanie w rozwój firmy odgrywa kluczową rolę z punktu widzenia przetrwania  

na rynku. Warto, zatem przyjrzeć się, jakie inwestycje dopiero planują podkarpaccy 

przedsiębiorcy. Szczegółowy rozkład odpowiedzi na pytanie o planowane w przyszłości zmiany 

oraz inwestycje ilustruje Rysunek 99. 
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Spośród badanych przedsiębiorców jedynie, co dziesiąty nie planuje żadnej zmiany lub 

inwestycji. Nieco bardziej skorzy do zmian są przedsiębiorcy, którzy pozyskali dotacje w ramach 

Działania 6.2 – 60% z nich planuje poszerzenie oferty, 56% zamierza zainwestować w maszyny, 

sprzęt bądź inne urządzenia, 40 % planuje zatrudnienie pracownika/ów a 33% planuje 

zwiększyć rynek zbytu. 

W przypadku przedsiębiorców, którzy uzyskali dotację w ramach Poddziałania 6.1.3 planują oni 

inwestycje w sprzęt, maszyny lub inne urządzenia (55%), poszerzenie oferty (50%) 

zatrudnienie pracownika/ów (40%) oraz zwiększenie rynku zbytu (29%). 

Odsetek przedsiębiorców, którzy planują zmiany związane z formą prawną prowadzonej 

działalności są stosunkowo niskie – jedynie niewielki odsetek (2-3%) planuje zrzeczenie się 

działalności, 5-6% rozważa przekształcenie działalności w inną formę prawną a 7-12% rozważa 

zamknięcie lub zawieszenie działalności. Wśród części przedsiębiorców widoczne są także 

działania zmierzające do zmiany profilu działalności na inny niż dotychczas (7-9%), co może być 

związane z brakiem zapotrzebowania na ich produkty/usługi i poszukiwaniem nowego obszaru 

działania w ramach obecnie prowadzonej działalności. 

Rysunek 98 Planowane zmiany i inwestycje. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=646. 
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Ważnym wyznacznikiem kondycji przedsiębiorstw oraz ich potencjału rozwojowego jest 

również stan zatrudnienia oraz plany związane z zatrudnieniem pracowników, zatem można 

stwierdzić, że badane przedsiębiorstwa cechują się dużym potencjałem rozwojowym – 40% 

przedsiębiorców planuje zatrudnienie pracownika, z czego 52% planuje zatrudnienie 1 osoby, 

31% planuje zatrudnienie 2 osób, 10% 3 osób, 2% 4 osób i 2% 10 osób (n=250). 

Spośród firm, które obecnie zatrudniają zarówno wśród uczestników projektów w ramach 

Działania 6.2 jak i Poddziałania 6.1.3 mediana i dominanta liczebności pracowników wynosi 1, 

co oznacza, że przedsiębiorstwa powstałe ze wsparciem EFS to głównie jednoosobowe 

działalności gospodarcze lub firmy zatrudniające jednego pracownika. Przedsiębiorców 

zapytano również o najwyższy stan zatrudnienia w ich firmie w przeszłości. W tym przypadku  

w obu Działaniach/Poddziałaniach mediana wynosi 2, co oznacza, że połowa przedsiębiorców 

zatrudniała 2 lub mniej pracowników, a połowa zatrudniała 2 lub więcej pracowników.  

W badaniu jakościowym przedsiębiorcy poruszali kwestie związane z pozyskiwaniem 

pracowników. Cześć z nich nie widzi takiej potrzeby, ale są i tacy, którzy zatrudniają lub mają  

w planach zatrudnienie dodatkowej osoby i dostrzegają wpływ zatrudnienia na rozwój 

prowadzonej firmy. Co więcej dostrzegalne są również korzyści wynikające np. z uzyskania 

dotacji na zatrudnienie pracownika: 

bo to jest tez fajna sprawa, że są te dofinansowanie tak jak, np. wziąłem na pracownika, 

2 lata mogę zatrudnić albo inaczej tak w zasadzie to stanowisko mam utrzymać 2 lata 

każda z tych osób powiedzmy ma swoje zadanie, jest pomocna itd. nie da się prowadzić 

tego samemu prawda, także w biurze się pewne rzeczy robi, a oprócz tego trzeba pojechać 

w teren, trzeba pójść do urzędu, załatwić itd. nie, samemu się nie da tego zrobić, taki 

charakter jest tej pracy 

trudno mi powiedzieć, jak to można powiedzieć rozwija, bo człowiek się rozwija, firma,  

to są powiedzmy ludzie, firma-to tylko ludzie, jak ludzie się rozwijają – to firma się rozwija 

Obecnie zatrudniam dwie osoby. Akurat jedna jest teraz na macierzyńskim. Oprócz tego 

czterech doradców na umowę cywilno-prawną na chwilę obecną. Także w sumie sześć osób. 

Mam jedną osobę na stażu. 

 

Przedsiębiorcy48, którzy nie zatrudniają pracowników, jako powody najczęściej wskazują zbyt 

wysokie koszty pracy, niską rentowność prowadzonej działalności oraz fakt, że prowadzą 

działalność na małą skalę, więc nie mają potrzeby zatrudniania dodatkowej osoby. Część 

badanych zwróciła także uwagę na brak wykwalifikowanych pracowników. 

Powody te znajdują częściowe potwierdzenie w badaniu jakościowym – respondenci, którzy nie 

zatrudniają pracowników oraz nie planują zatrudnienia wskazywali przede wszystkim na 

ograniczenia finansowe: 

Starałam się o stażystkę, ale nie uzyskałam zgody, nie zatrudniłam nikogo ze względów 

finansowych. 

                                                             

48
 Na podstawie badania CATI. 
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Nie zatrudniłem nikogo, przyczyną były kwestie finansowe. 

Mając na uwadze plany części przedsiębiorców związane ze zwiększeniem zatrudnienia oraz 

zidentyfikowane barier w postaci wysokich kosztów pracy warto byłoby popularyzować wśród 

przedsiębiorców zakładających firmy ze wsparciem w postaci dotacji inne formy pozyskiwania 

pracowników, np. staże i praktyki zawodowe oraz wprowadzić do programu szkoleniowego lub 

doradczego zagadnienia związane z zatrudnianiem pracowników. Pierwsza forma mogłaby 

pozwolić przedsiębiorcom na rozwianie swoich wątpliwości względem konieczności 

zwiększenia zatrudnienia – przedsiębiorca przyjmując stażystę lub ucznia na praktykę nie 

ponosiłby kosztów, a jednocześnie mógłby w ten sposób pozyskać w przyszłości  

(po zakończeniu stażu/praktyki zawodowej) wyszkolonego pracownika.  

Inne rozwiązanie zostało zaproponowane przez jednego z przedstawicieli Instytucji Otoczenia 

Biznesu: 

być może trzeba pomyśleć nad programami, które pozwolą nie tylko na dostanie 

jednorazowe, na założenie, ale rozbite załóżmy na okres 3 lat, okres inkubacji firmy, na 

starcie dostaniesz tyle, ale potem w kolejnych 2 latach, pod warunkiem, że firmę rozwijasz, 

i wtedy daje to większe szanse, bo nie myślisz tylko aha, aby przetrwać tylko ten rok, tylko 

właśnie zaczyna myśleć, że mam szansę, chcę rozwijać firmę 

W takim modelu środki finansowe, jakie może pozyskać osoba chcąca założyć działalność 

gospodarczą zależą od stanu funkcjonowania firmy pod koniec 2-letniego okresu związanego  

z ulgami na składki ZUS. Rozłożenie środków pieniężnych na dwie transze pomogłoby  

w wzmocnieniu potencjału rozwojowego przedsiębiorstw, którym udało się przetrwać 

najtrudniejszy okres.  

Problemy i bariery związane z zakładaniem i prowadzeniem biznesu 

Na zakończenie rozdziału poświęconego przedsiębiorczości warto omówić problemy, z jakimi 

borykają się osoby prowadzące działalność gospodarczą. Pierwsza grupa problemów to te,  

z jakimi spotykają się osoby wkraczające w świat biznesu – są one związane z samym procesem 

zakładania działalności gospodarczej oraz pierwszymi krokami w przedsiębiorczości. Druga 

grupa problemów to takie, z którymi spotykają się przedsiębiorcy w kolejnych miesiącach 

działania, kiedy już odnajdą się w nowej rzeczywistości. 

Wyniki badania pokazują, że na etapie rozpoczynania biznesu przedsiębiorcy borykają się  

z rozmaitymi problemami, co ilustruje Rysunek 100. Przez większość respondentów zostały 

dostrzeżone takie problemy, jak: duża liczba formalności (43-52%), niedostatek środków 

finansowych (48-50%), niewystarczająca znajomość przepisów prawnych (49-50%) oraz 

trudności z pozyskaniem pierwszych klientów (28-39%). Niepokojącym zjawiskiem jest również 

fakt, iż średnio, co 4 badany wskazał brak wiedzy lub doświadczenia w zarządzaniu firmą, jako 

istotną barierę. Wyniki te wskazują na konieczność lepszego dopasowania wsparcia 

oferowanego przedsiębiorcom do ich rzeczywistych potrzeb oraz do sytuacji, w jakiej znajdą się 

po założeniu firmy. Szczególny nacisk należałoby, więc położyć na wiedzę i umiejętności 

związane z formalnymi aspektami funkcjonowania firmy (przepisy prawne), kwestie związane  

z zarządzeniem firmą oraz pozyskiwaniem klientów (marketing i sprzedaż). Mimo, iż treści  

te znajdują się obecnie w programie szkoleń oferowanym przedsiębiorcom starającym się  
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o dotację, można stwierdzić, że skuteczność tych szkoleń z zakresie wzbogacania wiedzy 

przedsiębiorców w tym zakresie wymaga poprawy. 

Rysunek 99 Bariery na etapie rozpoczynania prowadzenia działalności gospodarczej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania. Wykres przedstawia odsetek zsumowanych odpowiedzi 

„zdecydowanie się zgadzam” i raczej się zgadzam”. 

 

Po przejściu przez początkowe trudności przedsiębiorcy napotykają na kolejne problemy, które 

utrudniają im prowadzenie i rozwój firmy, co ilustruje Rysunek 101. Obok najbardziej 

oczywistego problemu, na który narzeka większość przedsiębiorców, czyli wysokich kosztów 

prowadzenia działalności (84-87% wskazań) przedsiębiorcy dostrzegają szereg innych barier. 

Do najczęściej wskazywanych należą: duża konkurencja w branży (59-64%), nieprzejrzyste 

przepisy prawne (48-49%), brak środków na rozwój działalności (45-47%) oraz konkurencja 

szarej strefy (45-47%). Dane te świadczą o tym, że obok problemów związanych z otoczeniem 

zewnętrznym, które są niezależne od przedsiębiorcy i projektodawcy (np. szara strefa, wysokie 

koszty prowadzenia działalności), istnieje szereg trudności i problemów, które mogą być 

związane z niedostatecznym przygotowaniem przedsiębiorców do prowadzenia biznesu, które 

można niwelować poprzez podnoszenie jakości wsparcia oferowanego osobom, które starają się 

o uzyskanie jednorazowych środków na podjęcie działalności gospodarczej.  

No, bo tu wiadomo, o co chodzi, że jak się pomyli z jednym przecinkiem, to później 

automatycznie pół roku jest problem z ZUS-em czy Urzędem Skarbowym, także dla takiego 

nowego, który nie miał jeszcze z tym nic styczności, to jest normalnie szok, jak wchodzi się 

w ten rytm tych papierów, tego wszystkiego, to za to, to za tamto, to jest źle zrobione, to 

jest… 
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Rysunek 100 Problemy związane z prowadzeniem działalności gospodarczej. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania. Wykres przedstawia odsetek zsumowanych odpowiedzi 

„zdecydowanie się zgadzam” i raczej się zgadzam”. 

 

Mimo licznych problemów, z jakimi borykają się początkujący przedsiębiorcy są oni zadowoleni 

z podjętej przez siebie niegdyś decyzji o założeniu firmy, co ilustruje Rysunek 102. Odsetek osób, 

które zdecydowałyby się ponownie na założenie działalności (dysponując obecną wiedzą  

i doświadczeniem) różni się ze względu na Poddziałanie/Działanie oraz na obecny status 

przedsiębiorstwa. Najczęściej na ponowne otwarcie firmy zdecydowałyby się osoby, które 

odniosły sukces i ich firma wciąż aktywnie działa (89%), choć w przypadku firm zawieszonych 

odsetek ten jest także duży (79%). Nieco mniej skorzy do takich deklaracji są przedsiębiorcy, 

którzy zlikwidowali prowadzone działalności – ponownie decyzję o założeniu firmy podjęłoby 

76%. O słuszności swojej decyzji o założeniu firmy częściej są przekonane osoby, które brały 

udział w projekcie w ramach Działania 6.2 (89%), niż Poddziałania 6.1.3 (83%). 
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Rysunek 101 Zainteresowanie założeniem działalności przy dysponowaniu obecną wiedzą i doświadczeniem. 

Czy dysponując dzisiejszą wiedzą i doświadczeniem zdecydowałby się Pan/i jeszcze raz 

na założenie własnej działalności gospodarczej? 

 Zdecydowanie 

tak 

Raczej 

tak 

Trudno 

powiedzieć 

Raczej nie Zdecydowanie 

nie 

Poddziałanie 6.1.3 53,2% 29,8% 7,4% 5,4% 4,1% 

Działanie 6.2 60,8% 26,6% 5,2% 4,4% 3,0% 

Nadal działa 63,2% 26,1% 4,9% 2,6% 3,3% 

Została zawieszona 51,4% 28,1% 10,3% 7,0% 3,2% 

Została zlikwidowana 40,3% 36,1% 8,7% 9,1% 5,7% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badania CATI, n=1231. 

Osoby, które zadeklarowały, że nie zdecydowałyby się ponownie na założenie własnej 

działalności (dysponując obecną wiedzą) wskazywały, że koszty prowadzenia działalności są 

zbyt duże. Zbyt duży nakład pracy w stosunku do zysków, duża odpowiedzialność i brak 

stabilnej sytuacji to także powody, dla których część badanych nie zdecydowałaby się na 

założenie firmy. 

Podsumowanie 

Główną motywacją osób, które uzyskały środki na założenie własnej działalności gospodarczej 

była chęć decydowania o sobie i pracowanie na własny rachunek (90%), 86% badanych uważa, 

że dysponowało niezbędną wiedzą i doświadczeniem, natomiast możliwość uzyskania dotacji 

motywowała 79% przedsiębiorców. 

Uczestnicy Działania 6.2 znacznie częściej (62%) od uczestników projektów w ramach 

Poddziałania 6.1.3 (45%) postrzegali kwotę dotacji, jako wystarczającą, tj. zaspakajającą ich 

potrzeby. Jednocześnie 17,2% uczestników projektów w ramach Poddziałania 6.1.3 i 13,6% 

uczestników Działania 6.2 zadeklarowało możliwość założenia firmy bez pozyskania dotacji.  

42% badanych uczestników projektów Działania 6.2 i 52% uczestników projektów Poddziałania 

6.1.3 nie ma nic przeciwko zastąpieniu bezzwrotnych dotacji niskooprocentowanymi 

pożyczkami. 

W sferze rozwoju form wsparcia kierowanych do początkujących przedsiębiorców istnieją 

pewne niezagospodarowane luki. Chodzi przede wszystkim o wsparcie po założeniu działalności 

gospodarczej, szkolenia branżowe (związane z branżą, w której zamierza działać 

przedsiębiorca) oraz wizyty studyjne, które mogłyby pełnić funkcję dodatkowej motywacji 

poprzez pokazanie uczestnikom projektów przypadków przedsiębiorców, którzy efektywnie 

wykorzystali wsparcie w postaci dotacji i odnieśli sukces na rynku. 

W trakcie analizy wyników badań wyklarowały się również formy uznane za niepotrzebne - 

przedsiębiorcy, którzy pozyskali dotacje w ramach Poddziałania 6.1.3 częściej wskazywali na 
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szkolenia z zakresu zakładania i prowadzenia działalności gospodarczej (15%) oraz 

gospodarczej wsparcie przy opracowywaniu biznesplanu (11%). Wsparcie oferowane w ramach 

Działania 6.2 w znacznie większym stopniu spełniło oczekiwania uczestników projektów. 

Wyniki badań wskazują, że spośród powstałych firm w latach 2008-2012 ze wsparciem EFS 

ponad połowa wciąż aktywnie działa na rynku – 59% firm założonych z udziałem wsparcia  

w ramach Działania 6.2 oraz 51% firm powstałych ze wsparciem w ramach Poddziałania 6.1.3. 

Jak pokazują wyniki badania największą przeżywalnością cechują się firmy o profilu handlowym 

- 56% z nich wciąż aktywnie funkcjonuje na rynku. Nieco mniejszą przeżywalnością cechują się 

firmy usługowe (54%) a najmniejszą produkcyjne (51%). 

Kluczowym czynnikiem wpływającym na sukces przedsiębiorstwa wydaje się dobre „osadzenie” 

swojego pomysłu w realiach rynkowych. Wpływ na losy zakładanych przez uczestników 

projektów działalności gospodarczych ma również odpowiednie przygotowanie danej osoby  

do prowadzenia firmy. 

Zawieszenie działalności gospodarczych przedsiębiorcy najczęściej motywowali wysokimi 

kosztami prowadzenia działalności gospodarczej (głównie koszty ubezpieczenia społecznego) – 

taki powód wskazało 45% uczestników projektu systemowego, którzy zawiesili działalność  

i 35% uczestników projektów w ramach Działania 6.2. innymi istotnymi powodami były 

przyczyny osobiste/rodzinne, prowadzenie działalności sezonowej, niski popyt czy duża 

konkurencja.  

Przyczyny zamknięcia firmy w dużej mierze pokrywają się z przyczynami zawieszenia 

działalności. W tym przypadku różnice uczestników różnych projektów zacierają się. 

Analiza danych zebranych w trakcie badania pokazuje, że łącznie uczestnicy badania pozyskali 

środki finansowe w kwocie 24 488 802 zł, z czego 16 565 200 zł pozyskali uczestnicy 

projektowi, którzy uzyskali dotację w projektach systemowych, a 7 923 601 uczestnicy 

projektów w ramach Działania 6.2. 

Biorąc pod uwagę potencjał rozwojowy firm poddano analizie samoocenę przedsiębiorców, 

którzy otrzymali jednorazowe środki na podjęcie działalności gospodarczej. Reasumując 37% 

przedsiębiorców, którzy pozyskali dotację w ramach Działania 6.2 oraz 33% przedsiębiorców, 

którzy pozyskali dotację w ramach Poddziałania 6.1.3 jest zdania, że ich pozycja na rynku jest na 

tyle mocna, że nie występuje ryzyko upadłości. Lepiej swoją sytuację na rynku oceniają osoby  

o wyższym poziomie wykształcenia, a także osoby bardzo młode (do 25 r.ż.) i starsze (55+). Pod 

względem profilu prowadzonej działalności najrzadziej ryzyko upadłości dostrzegają osoby 

prowadzące firmy o charakterze produkcyjnym (43% nie dostrzega ryzyka upadłości).  

Istotnym aspektem są również problemy, z jakimi borykają się przedsiębiorcy. Można podzielić 

je na dwie grupy: pierwsza – związane z samym procesem zakładania firmy, druga – problemy, 

na które napotykają w kolejnych miesiącach działalności. W pierwszej grupie większość 

respondentów dostrzegła takie problemy, jak: duża liczba formalności (43-52%), niedostatek 

środków finansowych (48-50%), niewystarczająca znajomość przepisów prawnych (49-50%) 

oraz trudności z pozyskaniem pierwszych klientów (28-39%). Niepokojącym zjawiskiem jest 

również fakt, iż średnio, co 4 badany wskazał brak wiedzy lub doświadczenia w zarządzaniu 

firmą, jako istotną barierę. Wyniki te wskazują na konieczność lepszego dopasowania wsparcia 

oferowanego przedsiębiorcom do ich rzeczywistych potrzeb oraz do sytuacji, w jakiej znajdą się 



 

 

 

St
ro

n
a 

1
4

6
 

po założeniu firmy. Natomiast w drugiej większość przedsiębiorców wskazuje na wysokość 

kosztów prowadzenia działalności (84-87% wskazań), dużą konkurencję w branży (59-64%), 

nieprzejrzyste przepisy prawne (48-49%), brak środków na rozwój działalności (45-47%) oraz 

konkurencję szarej strefy (45-47%). 



 

 

 

Tabela rekomendacji 

 

Tabela rekomendacji badania ewaluacyjnego „Badanie skuteczności i efektywności wsparcia oferowanego w ramach Priorytetu VI PO KL 

w kontekście barier i potrzeb rozwojowych pracodawców województwa podkarpackiego” 

Lp. Wniosek (strona w 

raporcie) 

Rekomendacja (strona w 

raporcie) 

Oczekiwany efekt 

wdrożenia 

rekomendacji 

Sposób wdrożenia Adresat 

rekomendacji 

Termin 

realizacji 

1 Beneficjenci w 
znacznej mierze 
opracowując projekty 
opierają się na danych 
statystycznych i 
wytycznych 
konkursowych. Nie 
analizują faktycznych 
potrzeb osób, które 
mają być objęte 
wsparciem. Przy 
określaniu grupy 
docelowej często 
opierają się na 
zapisach dokumentacji 
konkursowej. 

Realizacja polityki 
informacyjnej 
zmierzającej  w kierunku 
upowszechniania wiedzy 
z prowadzonych badań i 
analiz o charakterze 
społecznym. Zarządzanie 
wiedzą poprzez 
upowszechnianie 
wyników badań. 
Zwiększenie poziomu 
wiedzy potencjalnych 
beneficjentów na temat 
charakterystyki rynku 
pracy i potrzeb grup 
docelowych. 

 

 Monitoring potrzeb 
dot. kwalifikacji pod 
kątem realizacji 
projektów na różnych 
szczeblach 
administracji 
(wojewódzkim, 
powiatowym, 
gminnym).  

Lepiej przygotowane i 
bardziej trafne 
projekty, które 
skierowane są do osób 
potrzebujących 
wsparcia w 
największym stopniu. 

Upowszechnianie informacji o 
rynku pracy, poprzez 
promowanie/informowanie o  
badaniach i wynikach badań w 
ramach projektu systemowego 
Podkarpackie Obserwatorium 
Rynku Pracy, projektów 
konkursowych Podkarpackie 
Obserwatorium 
Mikroprzedsiębiorczości oraz 
Podkarpacki Portal Pracy. 

 Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go 

 

IZ nowego 
programu 
RPO na lata 
2014-2020. 

 

I kwartał 
2014 - 
ciągle 
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2 Te same formy 
wsparcia są 
zróżnicowane 
kosztowo z zależności 
od 
projektu/Poddziałania 
np. środki na rozwój 
przedsiębiorczości – 
możliwa do uzyskania 
kwota w ramach 
projektów 
systemowych jest 
niższa od możliwej do 
uzyskania kwoty w 
projektach 
konkursowych. 

Ujednolicenie kwoty 
dotacji, tak aby nie była 
ona zależna od typu 
projektu. System 
wsparcia powinien być 
jednolity bez względu na 
instytucję, oś 
priorytetową lub inne 
formalne aspekty 
programu operacyjnego 

Zapobieganie 
nierównemu 
traktowaniu 
uczestników projektów 
ubiegających się o 
dotację 

Zmiana algorytmu obliczania 
wysokości maksymalnej kwoty 
środków na podjęcie działalności 
gospodarczej w odpowiednich 
przepisach prawnych, zgodnie z 
projektem nowej ustawy o 
promocji zatrudnienia i 
instytucjach rynku pracy, która 
wprowadza  pożyczki na podjęcie 
działalności gospodarczej które 
będą udzielane w wysokości nie 
wyższej niż 20-krotność 
przeciętnego wynagrodzenia.  

 

Ustalenie maksymalnej kwoty 
dotacji w projektach na poziomie 
kwoty przyjętej w ramach ww. 
ustawy. 

 

Ministerstwo 
Pracy i 
Polityki 
Społecznej 

 

Instytucja 
Zarządzająca 
RPO na lata 
2014-2020 

I – II 
kwartał 
2014  

3 Uczestnicy projektów 
w 
większościpodejmują 
pracę do 6 miesięcy od 
daty zakończenia 
udziału w projekcie. 
Pozostali (w 
większości 
długotrwale 
bezrobotni) w 
znacznej mierze nie 

Wprowadzenie wymogu 
weryfikacji efektów 
projektów w okresie do 6 
miesięcy od zakończenia 
projektu, identyfikacja 
przyczyn niepowodzenia 
na rynku pracy i objęcie 
wsparciem 
priorytetowym tego typu 
osób. 

Obniżenie kosztów 
związanych z ponowna 
rejestracją uczestników 
projektów. 

Utrzymanie 
pozytywnych efektów 
realizowanych 
projektów i 
nastawienia osób, 
które w okresie do 6 

Badanie wskaźnika efektu 
zatrudnienia w projektach. 

 

Instytucja 
Zarządzająca 
RPO na lata 
2014-2020 

I kwartał 
2014 - 
ciągle 
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przejawiają 
jakiejkolwiek 
aktywności związanej 
z poszukiwaniem 
pracy. 

miesięcy od 
zakończenia udziału w 
projekcie nie uzyskały 
zatrudnienia bądź nie 
są w innych forma 
wsparcia (np. szkolenie 
itp.) 

 

4 Bezrobotni poszukują 
pracy głównie w 
najbliższym otoczeniu 
(jednym z głównych 
powodów bezrobocia 
jest brak ofert pracy w 
najbliższej okolicy). 
Nie wszystkie projekty, 
również realizowane 
przez PUP, zawierały 
usługi pośrednictwa 
pracy.  

Wprowadzenie do 
zakresu wsparcia 
instrumentów 
zwiększających mobilność 
przestrzenną (np. dodatki 
na dojazdy, wsparcie w 
zagospodarowaniu w 
nowym miejscu 
zamieszkania) oraz 
szerokie zastosowanie 
pośrednictwa pracy w 
projektach. Wzrost 
upowszechnienia usług 
opiekuńczych i 
wychowawczych (dla 
rodziców dzieci do lat 5). 

Wzrost poziomu 
zatrudnienia dzięki 
migracjom 
wahadłowymi 
likwidacja barier 
związanych z 
godzeniem 
obowiązków 
rodzinnych z pracą 
zawodową.  

Uwzględnienie w polityce rynku 
pracy oraz RPO instrumentów 
finansowych: dofinansowania 
kosztów dojazdu, kosztów 
związanych z najmem 
mieszkania, przeprowadzką w 
okresie 6 miesięcy od podjęcia 
zatrudnienia. Upowszechnianie 
różnych form opieki nad małymi 
dziećmi oraz wychowania 
przedszkolnego. 

Ministerstwo 
Pracy i 
Polityki 
Społecznej 

Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go 

I – IV 
kwartał 
2014 

5 Osobom kończącym 
szkolenia brakuje 
praktyki i 
doświadczenia 
zawodowego.  

Szkolenia powinny być 
realizowane w dwóch 
obligatoryjnych blokach: 
teoretycznym i 
praktycznym na bazie (o 
ile to możliwe) 

Nabycie umiejętności 
praktycznych i 
doświadczenia 
zawodowego przez 
uczestników 
projektów. Trwała 

Uwzględnienie odpowiednich 
zapisów w dokumentach 
programowych RPO 
(uszczegółowienie programów) 
w ramach konkretnych form 
wsparcia. 

Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go 

I – II 
kwartał 
2014 
(zgodnie 
z 
harmono
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konkretnego zakładu 
pracy. Szkolenie 
zawodowe powinno być 
obligatoryjnie powiązane 
z formami stażowymi (lub 
subsydiowanym 
zatrudnieniem). 
Upowszechnienie szkoleń 
typu „on the jobtraining”.. 

integracja z rynkiem 
pracy. 

gramem 
prac nad 
RPO) 

6 Koncentracja środków 
na działania związane 
z konkretnymi 
wskazywanymi w 
dokumentach 
programowych 
grupami społecznymi 
(25-; 50+) 

Realizacja projektów na 
rzecz osób , które nie 
należały do tej pory do 
grup priorytetowych PO 
KL tj. od 30 do 50 r.ż. 

Zwiększenie udziału w 
projektach osób w 
wieku 30-50 oraz 
wyrównanie szans tych 
osób na rynku pracy. 

 

Uwzględnienie w kryteriach 
dotyczących grup docelowych 
szerszej kategorii osób 
wymagających wsparcia. 

Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go 

I – III 
kwartał 
2014 – 
opracow
anie 
systemu 
wyboru 
projektó
w w 
ramach 
RPO WP 
2014 - 
2020 

7 IPD często są 
narzędziami „pro 
forma” realizowanymi 
w pierwszym okresie 
trwania projektu i 
niekontynuowanymi 
na dalszym etapie jego 
realizacji. 

Opracowywanie IPD dla 
osób, które rzeczywiście 
potrzebują takiej formy 
wsparcia 
(zidentyfikowanych np. w 
oparciu o segmentację). 

 

Lepsze dopasowanie 
form i zakresu 
wsparcia do potrzeb 
osób bezrobotnych. 

 

Utrzymanie 
zatrudnienia oraz 
ograniczenie 

Zmiana Ustawy o promocji 
zatrudnienia i instytucjach rynku 
pracy tak aby Powiatowe Urzędy 
Pracy nie miały obowiązku a 
jedynie możliwość 
przygotowania IPD dla 
bezrobotnego/poszukującego 
pracy.   

Ministerstwo 
Pracy i 
Polityki 
Społecznej 

 

I – III 
kwartał 
2014  
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powrotów do ewidencji 
osób bezrobotnych. 

 

 

8  Indywidualne Plany 

Działania, realizowane 

są wg jednego wzorca, 

przez co nie 

odpowiadają w 

wystarczającym 

stopniu na rzeczywiste 

potrzeby uczestników 

projektów. 

 

Należy zrewidować 
podejście do realizacji IPD 
jako formy wsparcia. 
Opracować elastyczną 
metodę realizacji działań 
w tym zakresie, która 
będzie możliwa do 
zastosowania w różnych 
warunkach i przez różne 
instytucje. Jednocześnie 
IPD wymaga 
standaryzacji. 

Upowszechnienie 
standardu jako 
obowiązkowego w 
projektach 
finansowanych z EFS. 

Lepsze dopasowanie 
form i zakresu 
wsparcia do potrzeb 
osób bezrobotnych. 

 

Opracowanie elastycznych 
standardów realizacji IPD, 
monitorowania i oceny 
adekwatności narzędzia do 
potrzeb osób biorących udział w 
projekcie. 

Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go 

I – III 
kwartał 
2014 

9 Występują przypadki, 
w których wsparcie 
osoby bezrobotnej nie 
jest pełne i 
wystarczające gdyż 
posiada ona deficyty 
nie związane 
bezpośrednio z 
rynkiem pracy, które 
utrudniają skuteczną 
aktywizację zawodową 

Promowanie współpracy 
pomiędzy PUP i OPS w 
zakresie realizacji 
projektów partnerskich 
oraz nieformalnej 
współpracy w obszarze 
aktywizacji społecznej i 
zawodowej „wspólnych 
klientów”.  

Rozwiązywanie 
wszystkich problemów, 
które utrudniają 
aktywizację zawodową, 
także tych nie 
związanych 
bezpośrednio z 
rynkiem pracy. 

Uwzględnienie typów projektów 
ukierunkowanych na realizację 
celów w oparciu o współpracę 
międzyinstytucjonalną.  

 

Promocja i upowszechnianie 
dobrych praktyk w tym zakresie, 
standardów i sprawdzonych 
rozwiązań. 

Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go, 
Wojewódzki 
Urząd Pracy 
w Rzeszowie 

Regionalny 
Ośrodek 

I – IV 
2014 
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takiej osoby. Budowanie platformy 
współpracy 
międzyinstytucjonalnej np. 
poprzez system doskonalenia 
kompetencji pracowników 
podczas wspólnych programów 
szkoleniowych. 

Polityki 
Społecznej 

 

10 Osoby bezrobotne 
(zwłaszcza pozostające 
w oddaleniu od rynku 
pracy przez długi 
okres)nie radzą sobie 
w nowej sytuacji 
związanej z 
uzyskaniem 
zatrudnienia 

Umożliwienie osobom z 
tzw. grup w szczególnie 
trudnej sytuacji na rynku 
pracy możliwości 
skorzystania z usług 
trenera zatrudnienia, czyli 
osoby mającej na celu 
motywowanie do 
utrzymania zatrudnienia 
(wsparcie 
psychologiczno-
motywacyjne). 

Utrzymanie 
zatrudnienia oraz 
ograniczenie 
powrotów do ewidencji 
osób bezrobotnych. 

Opracowanie zasad realizacji 
projektów i włączenie do 
katalogu form wsparcia formy w 
postaci trenera zatrudnienia (w 
przypadku projektów 
adresowanych do osób w 
szczególnie trudnej sytuacji na 
rynku pracy). 

 

Promowanie stosowania w 
projektach skierowanych do 
osób w sytuacji najtrudniejszej 
sytuacji na rynku pracy formy 
wsparcia w postaci trenera 
zatrudnienia. 

Promowanie dobrych praktyk w 
zakresie działań 
ukierunkowanych na utrzymanie 
zatrudnianie – zarówno poprzez 
trenerów zatrudnienia jak i 
działania nieformalne. 

Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go 

 

 

I – III 
kwartał 
2014  
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11 Beneficjenci nie 
zawsze mają 
możliwość organizacji 
wsparcia 
towarzyszącego 
związanego z opieką 
nad dzieckiem lub 
osobą zależną 

Wprowadzenie do 
projektów obowiązku 
umieszczania w 
materiałach 
promocyjnych informacji 
o możliwym wsparciu 
towarzyszącym w tym 
zakresie. 

 

 

Zwiększenie udziału 
we wsparciu osób, 
które napotykają 
realne problemy w 
dostępie do rynku 
pracy ze względu na 
funkcje opiekuńcze i 
wychowawcze 

Opracowanie odpowiednich 
wytycznych i kryteriów wyboru 
projektów. 

 

 

Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go 

I – III 
kwartał 
2014 – 
opracow
anie 
systemu 
wyboru 
projektó
w w 
ramach 
RPO WP 
2014 - 
2020 

12 Wsparcie szkoleniowe 
oraz doradztwo nie w 
pełni przystają do 
potrzeb osób 
zakładających 
działalność 
gospodarczą 

Zachęcanie beneficjentów 
do dopasowywania 
szkoleń do potrzeb 
uczestników projektów 
poprzez badanie potrzeb, 
monitorowanie przebiegu 
szkolenia i elastyczne 
reagowanie na 
pojawiające się problemy 
lub braki informacyjne 
uczestników szkoleń. 

 

 

. 

Zwiększenie zasobu 
wiedzy początkujących 
przedsiębiorców z 
zakresu zarządzania 
firmą. 

 

Wprowadzenie do dokumentów 
regulujących udzielanie wsparcia 
finansowego informacji o 
konieczności dopasowania 
szkoleń do potrzeb ich 
uczestników. 

Instytucja 
Zarządzająca 
RPO na lata 
2014-2020 

I – III 
kwartał 
2014 

13 Przedsiębiorcy, którzy 
założyli działalność 

Informowanie i 
promowanie konsultacji z 

Zwiększenie 
zainteresowania 

Zachęcanie beneficjentów do 
promowania oferty IOB wśród 

Wojewódzki 2014 - 
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niechętnie korzystają 
ze wsparcie Instytucji 
Otoczenia Biznesu. 

IOB. 

 

przedsiębiorców 
korzystaniem z usług 
IOB. 

uczestników projektów. 

 

Urząd Pracy 

Beneficjenci 
projektów 

2015 

14 Dotychczasowy sposób dystrybuowania środków na rozwój przed 

 

Duża aprobata ze 
strony 
przedsiębiorców, 
beneficjentów i IOB 
wobec 
niskooprocentowanyc
h pożyczek. 

 

Przeformułowanie zasad 
przydzielania wsparcia w 
kierunku zwiększania 
udziału wsparcia 
zwrotnego.  

Procedura przyznawania 
wsparcia powinna 
również uwzględniać 
sytuację osoby 
bezrobotnej ubiegającej 
się o dotację/pożyczkę. 

 

Zwiększenie 
efektywności środków 
na rozwój 
przedsiębiorczości. 

Opracowanie wytycznych 
dotyczących projektów 
ukierunkowanych na rozwój 
przedsiębiorczości. 

Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go 

Instytucja 
Zarządzająca 
RPO na lata 
2014-2020 

I – III 
kwartał 
2014 

15 Dla osób zakładających 
działalność 
gospodarczą pierwsze 
24 miesiące działania 
są kluczowe z punktu 
widzenia przetrwania 
firmy. 

 

Przedsiębiorcy często 
nie radzą sobie z 
podwyższonymi 
składkami na ZUS po 
tym okresie, co hamuje 

Premiowanie 
przedsiębiorców, którzy 
prowadzą działalność 
gospodarczą dłużej niż 24 
miesiące poprzez 
dodatkowe wsparcie 
finansowe na rozwój 
biznesu, w formie dotacji 
na planowane inwestycje.  

Zwiększenie 
efektywności środków 
na rozwój 
przedsiębiorczości. 

 

Zwiększenie potencjału 
rozwojowego firm 
powstałych ze 
wsparciem EFS. 

Uwzględnienie odpowiednich 
zapisów w dokumentach 
programowych RPO zapisów 
dotyczących sposobów 
przyznawania dotacji na 
inwestycje. 

Samorząd 
Województw
a 
Podkarpackie
go 

Instytucja 
Zarządzająca 
RPO na lata 
2014-2020 

I – III 
kwartał 
2014 
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ich plany rozwojowe. 

 

Przedsiębiorcy chętnie 
inwestują w 
prowadzoną 
działalność i planują 
zwiększenie 
zatrudnienia. 

 



 

 

 


